
www.GhadamYar.com



 جزوه حقوق بین الملل عمومی1 دکتر نیک نفس- قسمت اول

 سمت اولق -دکتر نیک نفس 1جزوه حقوق بین الملل عمومی

 

                                             www.lawbush.blogfa.com 

 

 

 

 

 

 

رک نشده است . از نظر حقوق بین الملل ، عموماً بد فهمیده می شود و غالباً شاخه ای از حقوق است که هنوز بدرستی د
قوق بین الملل در شد ، میزان قدرت حیک مشاهده گر صحنه ی بین المللی که در واقع یک فرد غیر متخصّص نیز می با

چون نمی تواند  توانایی جلوگیری از جنگ ها و مجازات تخلفات صورت گرفته در محیط بین الملل دانسته می شود و
ر حالی که هیچ کس منکر جلوی جنگ را بگیرد بنابراین از دیدگاه آنها حقوق بین الملل از قدرت لازم برخوردار نیست. د

بادلات فرامرزی که واقعیت ها نیست ، اما باید توجه داشت که این نیز ممکن است به طیف وسیعی از ماین تفکرات و 
انجام می شود ،  الملل موضوع حقوق بین الملل نیز می باشد ، نگریسته شود و همه ی این روابط که توسط حقوق بین

عیف است دلیل بر عدم ن الملل فقط در یک مورد ضنادیده گرفته می شود بنابراین نتیجه گیری می کنیم که چون حقوق بی
واعد حاکم بر روابط قدرت آن نمی شود و تیتر روزنامه ها فقط اطلاعات ناقصی را از میزان موفقیت ها و شکست های ق

 ملت ها را ارائه می کنند و همه ی اطلاعات را در اختیار ما قرار نمی دهند.

 

 : ریف حقوق بین الملل ، ریشه ، تحول و تع

ی فراتر می روند را حقوق بین الملل بر قواعدی دلالت دارد که روابط ، معاملات و اعمال فرامرزی که از مرزهای مل
 تنظیم می کند .

مل حوسایل سریع  .در وضعیت فعلی حاکم بر دنیا ، این شاخه از حقوق از اهمیت کاربردی وسیعی برخوردار شده است 
م روز به روز به فوری، خلأهای زمانی و مکانی را پر کرده است و باعث شده است مردو نقل و مبادلات و مکاتبات 

ر شده است و یکدیگر نزدیک تر شوند . توسعه و صنعتی شدن و موانع آن موجب وابستگی شدید دولت ها به یکدیگ
ست . تقاضاها اشوده تماس های روزافزون مسیرهای نوین ولی بی سابقه ای را هم برای همکاری و هم برای تعارض گ
» ز آن به عنوانابرای برقراری روابط مداوم و آسان بین دولت ها و اشخاص ، اهمیت این دست از قواعد را که ما 

 یاد می کنیم ، بیشتر کرده است .« حقوق بین الملل

ود جامعه ی بین الملل جوارتباط میان حقوق بین الملل با جامعه ی بین الملل رابطه ای جامعه شناسی است زیرا به دلیل 
قوق بین الملل حمی بایستی حقوق بین الملل نیز وجود داشته باشد . حقوق پدیده ای اجتماعی است ؛ ضرورت وجود 
جامعه ی پیشرفته تر  بخاطر وجود جامعه ی بین الملل می باشد و نیز جامعه همیشه از سمت ساده ) کامیونتی ( به سوی

ه دولتها حیات کود جامعه ی بین الملل و هماهنگ شدن جوامع با آن باعث می شود ) سوسائیتی ( پیش می رود . وج
 خویش را از دست بدهند و جوامع به یکپارچگی و اتحاد دست یابند .
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 ریشه و مبنای حقوق بین الملل :

که از قرون  اییامروزه ریشه ی حقوق بین الملل منطقاً می تواند به رویه های عرفی ایجاد شده در میان دولت ه
حقوق بین الملل بی در قاره ی اروپا تاسیس شده اند ، منتسب شود . آیا دنیای قدیم کاملا از اهمیت وجودی ِ 16و15

 ؟ اطلاع بوده و در آن زمان ها خبری از قواعد هدایت کننده ی روابط جوامع با یکدیگر نبوده است

را مطرح کرده اند که امروزه قسمت اعظم حقوق بین الملل را فاهیمی م تمدن های باستانی یونان ، روم ، مصر و هند 
انعقاد  ،هدایتِ جنگ  ،شکل می دهد. برای مثال می توان به عرف ها و رویه هایی که به معاهدات ، مزایا ، مصونیت ها 
شهرهای  -لتطور دو معاهده ی صلح و . . . راجع است که در هند باستان زیاد به چشم می خورد ، اشاره نمود . همین
ز جمله اینکه هیچ یونانی جهت تنظیم روابط مستقل و هرچند کوچک شان را با یکدیگر ، قواعدی را ایجاد کردند ؛ ا

و روم قدیم  جنگی نمی بایستی بدون اعلام صورت گیرد ] اول اعلام جنگ سپس احیاناً در صورت ضرورت ، جنگ [
راطور دارای ملت هایی م در سراسر اروپا گسترش یافت و در نتیجه امپتصویر متفاوتی را ارائه می کند . امپراطوری رو

صل برابری با آنها رفتار ابود که از استقلال و حاکمیت کمی برخوردار بودند ؛ بنابراین امپراطور نمی توانست بر مبنای 
ز این شد که قواعد از نظر انع شد ام  کند . فقدان تماس با سرزمین های دور به دلیل عدم وجود وسایل نقلیه و تبادل

لملل باقی می ماندند ماهوی بتوانند جهانی شوند. این قواعد در برترین حالت بصورت سیستم های منطقه ای حقوق بین ا
ای اروپایی قدرت شان البته همین سرنوشت برای سیستم اروپایی حقوق بین الملل نیز صدق می کند اما تعدادی از ملت ه

ه ماجراجویی زدند د و برای دست یابی به فرصت های جدید عازم سرزمین های دور شدند و دست برا با هم تلفیق کردن
این دولت ها  ی)مثل آفریقا ، آسیا و آمریکا(. به تدریج با گذشت زمان قسمت های اعظم این قاره ها مستعمره 

نه صدق می کند این رد حاکمیت بیگا)بریتانیا،اسپانیا،پرتغال،هلند و فرانسه( شدند . طبق یک سنت قدیمی که در مو
ادهای حقوقی ، سیستم اربابان اروپایی حقوق بومی خودشان را بر این مردم و ملت ها تحمیل کردند که از جمله این نه
رده بود ؛ بنابراین جای حقوقی بین الملل بود که ریشه دوانده بود و متناسب با نیازها و اعتقادات خاصّ خودشان رشد ک

صول اساسی معترض ااهد بود که دولت های تازه به وجود آمده در آسیا ، آفریقا و آمریکا به تعدادی از تعجبی نخو
 بود . ریشه گرفته17و18و همچنین این سیستم حقوق بین الملل اروپایی از تحولات جدید در قرن  .بودند

 

 تحول حقوق بین الملل :

جاد روابط و تماس بدلیل مجاورت بسیار زیاد با یکدیگر باعث ای 15و16شکل گیری دولت ها در قاره ی اروپای قرن ِ 
 به عینه این روابط، روابطی غیرقابل اجتناب بودند . رویه ها و عملکردهای های به روز آنها با یکدیگر انجامید و 

قوق بین الملل را ح پیروی شده از سوی این دولت ها جهت تنظیم روابط دوجانبه شان ، فرآیند شکل گیری قواعد عرفی
 آغاز کرد .

ین رویه های عرفی و تعدادی از حقوقدانان آن زمان به این فرآیند تِحولی توجه کرده و شروع به انسجام دادن به چن
و حقوق طبیعی ای که تا  مرتب کردن آنها نمودند . این حقوقدانان نظرات خویش را با استمداد از عقل ، استنباط ، قیاس

 نداشت در ارتباط با این قواعد مطرح نمودند . آن زمان وجود

در میان  ،نیز یاد می شود « پدر علم حقوق بین الملل » هوگوگروسیوس حقوقدان هلندی که از وی به عنوان 
قدان و دیپلمات )جز نویسندگان قدیمی حقوق بین الملل از جایگاه ویژه ای برخوردار بود . گروسیوس یک عالمِ ، حقو

 بود که بر روابط خارجی و بین المللی متناظر بود . رجال سیاسی(

سالگی مدرک دکترای حقوق خویش را از  15گروسیوس از همان زمان کودکی بسیار باهوش و نابغه بود و در سن 
کتاب  1625دانشگاه اورلئان اخذ نمود . گروسیوس بدلیل اعتقادات ِتند سیاسی به کشور فرانسه پناهده شد و در سال 

در فرانسه نشر نمود. گرچه نمی توان گروسیوس را اولین نویسنده  را « حقوق جنگ و صلح»خویش با عنوان معروف
ی حقوق بین الملل دانست اما به جرئت می توان گفت گروسیوس اولین حقوقدانی است که اثری بس علمی را راجع به 

ام مند نیز بوده است ؛ با وجود اینکه این اثر باز در حقوق ارائه داده که نه تنها جامع بوده بلکه اثری سیستماتیک و نظ



نوع خویش دارای نقایصی نیز بوده اما این کتاب اولین اثر علمی و قابل اتکایی بوده که تمامی مباحث حقوق را بصورت 
 علمی مطرح کرده است .

گروسیوس استناد  تمر به آثارآثارعلمی گروسیوس بطور وسیعی پذیرفته شده بود و بطور مداوم و مس 17در اواخر قرن
] یعنی هرگاه حقوق شخص یا   به عنوان یک منبع قابل استناد و دارای اعتبار یاد می شده است می شده است و از آن 

دوطرفه را به  اشخاصی در محیط بین المل ضایع می شده با استناد به اثر گروسیوس مرزبندی های حقوق و تکالیف
به عنوان پدر علم  بدان کتاب استناد می کردند [ . جای هیچ تعجبی نیست که از گروسیوسیکدیگر گوشزد می کردند و 

سوی دولت ها در  حقوق بین الملل ِنوین یاد می کردند. وی برای مدت طولانی رویه های عرفی واقعی تبعیت شده از
خ داده بود ، رکه در اروپا ساله ای  30دوران خودش را مورد بررسی قرار داد ؛ وی بصورت شدید بخاطر جنگ های

حشی نیز این فجایع را وشوکه شده بود. بطوری که اتفاقاتی که در جنگ رخ داده بود به قدری فجیع بود که اگر نژادهای 
ه حقوق دیگری بمشاهده می کردند ، شرمگین می شدند . از لحظه ای که اسلحه به دست گرفته می شد دیگر احترام 

چرا » گروسیوس را بدین اندیشه وادار کرد که  نیت مطرح نبود؛این حادثه موجب شد تا وجود نداشت و اصول انسا
ن بار در صحنه ی و باعث شد تا وی ایده ی صلح را برای اولی« انسان ها در هنگام جنگ،حقوق را فراموش می کنند؟

 کرد. لانه( تقسیمدسته ی مشروع و نامشروع ) عادلانه و غیرعاد 2بین الملل مطرح کند. وی جنگ را به 

اری گروسیوس راجع به موضوع جنگ های مشروع و جنگ های نامشروع به تفصیل مطلب نوشت و خواهان برقر
حث کنگره ی اروپا کنفرانس های دوره ای جهت حل و فصل اختلافات بین دولتمردان بود . نظریه های گروسیوس بر مبا

ان جنگ طولانی در شد که از آن به عنوان تاریخ پای 1648سال  تأثیر گذاشت و باعث تصویب معاهده ی وست فالیا در
ر عرف ها ، باروپا نیز یاد می شود . گروسیوس حقوق ملل را از حقوق طبیعی متمایز نمود و حقوق ملت ها را 

و انی خارج کرد [ معاهدات و همچنین حقوق طبیعی مبتنی کرد. وی همچنین حقوق طبیعی را زمینی کرد ] از حالت آسم
یا   و انصاف است متبیّن شد که حقوق طبیعی مجموعه دستوراتی است که منشأ آنها یا راستی و درستی و حق و عدالت

نیست . وی حاکمیت را سرزمینی می دانست ]  مبتنی بر عقل و همچنین دستوراتی که از پروردگار نشأت گرفته باشد 
ن را به رسمیّت طرح کرد و حقوق و آزادی های اساسی انسااصل حاکمیت سرزمینی [ و نظریه ی بی طرفی محدود را م

لتی باید قول هایش را شناخت و آن را وارد حقوق ملت ها کرد . وی از آزادی دریاها حمایت کرد و همچنین اینکه هر دو
ضرر [ ل لا] اصل وفای به عهد [ و همچنین هر دولتی باید ضرر وارد شده به دیگری را جبران نماید ] اص عملی کند 

حولات بسیار بسته و .گام های تحول حقوق بین الملل در سال های اواخر قرن نوزدهم ، بسیار کند برداشته می شد و ت
 محدود بودند و حقوق بین الملل به رسوم ، رویه ها و آثار حقوقدانان محدود می شد .

ی کشتیرانی در رودخانه های بین المللی کنگره ی ویَن به عنوان اولین مجمع اروپایی قواعدی را برا 1815در سال 
وضع شد . نیمه ی دوم قرن نوزدهم به  تصویب کرد و همچنین قواعدی راجع به تشریفات و درجات مربوط به سفرا 

مشهور شده است و عموماً آن هم به دلیل ظهور دولت  عصری که در آن حقوق بین الملل تحول شگرفی پیدا کرده است 
» ، تسریع در امر حمل و نقل و ویرانگرتر شدن جنگ می باشد . جالب است که تا سال های اخیر  های مقتدر در اروپا

که حتی عملی مشروع نیز تلقی می  -خودش به عنوان وسیله ای برای اِعمال سیاست های ملی تلقّی می شده « جنگ 
ضرورت از سوی جامعه ی دولت ها  در حالی که جنگ نمی توانست غیرقانونی فرض شود ؛ بدین منظور از باب -  شده

برای جستجو و یافتن راه ها و طرقی جهت تنظیم و کاستن آلام و دردها و وحشی گری ها و ویرانی جنگ به خصوص 
قواعدی را برای جنگ دریایی تصویب کرد . همچنین  1856هنگام شروع آن ، این امر دنبال می شد . اعلامیه ی پاریس

می « قانونی بودن جرایم و مجازات ها » یا اصل« قبُح عِقابِ بلابیان » بخاطر قاعده یوضع قوانین مربوط به جنگ 
برای بهبود شرایط بیماران و زخمی ها در جنگ های زمینی )آغاز پیدایش  1864. کنوانسیون ژنو در سال  باشد 

انفجاری را در جنگ ممنوع استفاده از گلوله های  1864صلیب سرخ ( بوده است . اعلامیه ی سن پترزبورگ در سال 
بر مقررات مربوط به جنگ زمین و ممنوعیت بمباران  1907تا 1899کرد . تمرکز کنفرانس های لاهه در سال های 

شهرهای بی دفاع و ایجاد دیوان دائمی داوری بود که به سهم خود در توسعه ی حقوق بین الملل نقش بسزایی ایفا کرد. 
متخصصین حقوق بین الملل در طی این دوره بسیار چشمگیر بوده است ، پایان مشارکت حقوق دانان و به خصوص 

جنگ جهانی اول به عنوان وحشی گری که در تاریخ بشریت به ثبت رسیده است، ضرورت تأسیس جامعه ی ملل را به 
لی خودش را به شکل جامعه جهانی اولین سازمان بین المل 1919خود می بیند . بر اساس معاهده ی وُرسای در سال 

البته با صلاحیت جهانی جهت برقراری صلح و امنیت بین المللی و ارتقا همکاری بین المللی ایجاد کرد. در همان آغاز 
تأسیس شد که این تحول دیگری در قلمرو  1921شکل گیری جامعه ملل ، دیوان دائمی دادگستری بین المللی در سال 



سزایی برخوردار بود درحالی که ترتیبات جامعه بین الملل برای جلوگیری از تحول حقوق بین الملل است که از اهمیت ب
بروز جنگ جهانی دوم ناتوان شد که به مدتی کمتر از دو دهه ویرانی بی سابقه و وحشی گری ها ، جامعه ی جهانی را 

کند . دوره ی بعد از جنگ مصمّم کرد تا این بی نظمی و بحران را به سمت صلح ِ جهانی با قدرت و توان بیشتری هدایت 
جهانی دوم در تاریخ بشریت شاهد فضایی است که جامعه جهانی گرد هم می آیند و جهت خاتمه دادن به جنگ و 

و تأسیس مَحاکم نظامی ِ بین المللی  1945جلوگیری از آن و عدم تکرار بلایای جنگی و خَلق سازمان ملل متحد در سال 
کسانی که جرائمی را علیه صلح و بشریت و همچنین جرائم جنگی را مرتکب شده جهت محاکمه جنایتکاران جنگی ] 

بصورت فشرده یکدیگر را هُل می دهند. رشد حقوق بین الملل  1946بودند [ و دوباره فعال کردن دادگاه جهانی در سال 
ی است بر رشد جامعه ی و قانونگذاری در سطح بین المللی و جهانی در دوره ی بعد از تأسیس سازمان ملل خود شاهد

دولت ها و فشار آوردن بر این دولت ها و رهاکردن این کره خاکی از تنش ها و مخاصمات تا اینکه میوه های صلح و 
 توسعه و پیشرفت به ثمر برسند و تمام بشریت بتوانند از این میوه ها استفاده کنند .

 

 تعریف حقوق بین الملل :

ست که به این نظم زیادی را به خود دیده است.اصطلاح حقوق ملل قدیمی ترین اصطلاحی ااین شاخه از حقوق ، اسامی 
 1780می پسند . اصطلاح حقوق بین الملل برای اولین بار درسال داده شده است. و برایرلی هنوز هم همان اصطلاح را 

سندگان آن را به کار حی است که نویتوسط جرنی بن تام بکار رفت و از آن زمان تا کنون این اصطلاح رایج ترین اصطلا
دولتی،حقوق بین  می برند . اصطلاحات دیگری که به کار رفته اند عبارتند از: حقوق عمومی بین المللی،حقوق بین

قاضی جساپ بکار رفت و به نظر می رسد  توسط  1956] البته حقوق فراملی در سال  قدرت ها،حقوق جامعه دولتها 
 اصطلاح باشد چرا که روح معاصرِ این نظم را منعکس می کند[ . این اصطلاح مناسب ترین

 

 تعریف حقوق بین الملل از دیدگاه های مختلف :

 

ر تلقی کرده و در اوپن هایم : مجموعه ای از قواعد عرفی و قراردادی است که دولت ها را از نظر حقوقی الزام آو
 روابط بین خودشان رعایت می کنند .

 برایرلی : مجموعه اصول و قواعد رفتار حاکم بر روابط دولت ها که الزام آور می باشد .

موجوداتی که بر  شوآرزن برگر : مجموعه ای از قواعد حقوقی که اجرا می شود بین دولت های دارای حاکمیت و دیگر
 صلیب سرخ )غیرانتفاعی( [ –نتفاعی(آنها شخصیت بین المللی اعطا شده است ] شرکت های چند ملیتی، نفتی و . . . )ا

نعقد می شود و اجرا هیگینز : مجموعه ای از هنجارهای حقوقی که اِعمال می شود بر روابطی که بین مرزهای دولتها م
 می شود که مهم ترین آنها هنوز روابط بین دولت ها است .

عد رفتاری است که قسمت اعظم آن اصول و قوااستارک : حقوق بین الملل می تواند به عنوان آن مجموعه از حقوق که 
ند ، تعریف شود و آن شامل دولت ها آنها را الزام آور می دانند و آنها را عموماً در روابط شان با یکدیگر رعایت می کن

: 

:A ولت ها و اشخاص دقواعد حقوقی که مربوط می شود به کارکرد نهادها و سازمان های بین المللی و روابط شان با
 حقیقی یا همان افراد انسانی .



:B نین افراد انسانی و قواعد خاصی از حقوق که به افراد انسانی و موجودات غیردولتی تا جایی که حقوق و تکالیف چ
 موجودات غیردولتی مورد علاقه یا توجه جامعه ی بین المللی مربوط می شود .

لت های دارای حاکمیت  بطور انحصاری به حقوق و تکالیف دوحقوق بین الملل به عنوان حقوقی که بین ملتهاست ، غالباً 
 از زمان های بسیار دور تا به حال مربوط می شود .

دولت هاست و این  دو تعریف اول این نقطه نظر را به وضوح منعکس می کند که حقوق بین الملل مربوط به روابط بین
ست. در خلال این نی دوم بدین طرف متحمل دگرگونی شده اموضوع غالباً محدود به دولت ها ست و از پایان جنگ جها

قش واقعی حقوق بین دوره تحولات با اهمیت بسیاری اتفاق افتاده است و این تعاریف را به سمتی هدایت می کند که ن
ی حقوق بین المللی و نگران الملل را بیان کند که در حال حاظر در دنیا ایفا می کند . به عنوان مثال تکثیر نهادهای بین

ع این شاخه از الملل در مورد حقوق و تکالیف انسان ها و دیگر موجودات غیردولتی عناصر دیگری هستند که موضو
حظه کردن در شرایط حقوق را شکل می دهند؛ هر تعریفی که این واقعیت را منعکس نکند نمی تواند معیار کافی جهت ملا

 رزن برگر بطور نسبی این جنبه را منعکس می کند .امروزی باشد ، تعریف ارائه شده از سوی شوآ

واند یک تاستارک تعریف جامع تری را ارائه می کند که هماهنگی دارد با تقاضاها و نیازهای معاصر و می  . . . و 
 تعریف رضایت بخشی محسوب شود .

 

 حقوق بین الملل خصوصی :

که در رابطه ی در زندگی بین المللی است . یعنی هرجا حقوق بین الملل خصوصی ، تنظیم کننده ی رابطه ی اشخاص
جو کرد . در اشخاص یک عامل خارجی وجود داشته باشد ، قواعد حاکم بر آن را باید در این شعبه از حقوق جست

کومت کند می باشد . اینگونه موارد ، مهمترین مسأله ، تشخیص قانونی است که باید بر اعَمال و رویدادهای حقوقی ح
یان می آید که معنوان مثال اگر یک ایرانی خانه ای را که یک فرانسوی در سوئیس دارد بخرد ، این پرسش به به 

و اگر اختلافی بروز کند ، دادگاه چه   رابطه ی حقوقی خریدارد و فروشنده تابع قانون ایران است یا فرانسه یا سوئیس
که خارجیان در هر  نگونه مسائل با تابعیّت اشخاص و حقوقیکشوری صلاحیّت رسیدگی به آن دارد ؟ ولی ، چون حلّ ای

 کشور دارند بستگی دارد .

 سه بخش اصلی تشکیل دهنده ی حقوق بین الملل خصوصی:

صولی که ابعیّت : یعنی رابطه ی سیاسی و معنوی که شخص را به دولتی مربوط می سازد . در این مبحث ، ات   -1
 د .است و شرایط پذیرفتن و خروج از آن ، مورد گفتگو قرار می گیرمبنای اِعطای تابعیّت هر دولت 

مینه های زقوق خارجیان : در این بخش ، حقوق و تکالیف بیگانگانی که در خاک کشوری به سر می برند ، در ح   -2
 سیاسی و حقوق عمومی و خصوصی ، مورد بحث قرار می گیرد .

حقوقی اشخاص در زندگی بین المللی تابع چه    و از این است که روابطعارض قوانین : در این مبحث ، گفتگت   -3
 قانونی است و کدام دادگاه صلاحیّت رسیدگی به اینگونه دعاوی دارد .

ه ای از اصول و حقوق بین الملل خصوصی یا تعارض قوانین که مقابل حقوق بین الملل عمومی قرار می گیرد، مجموع
 را در تعیین این موضوعات هدایت می کند : قواعدی است که محاکم داخلی

جی در آن هت رسیدگی یا اقامه دعوی کردن برای دعاوی بین المللی یا اتباع کشورها و یک عنصر خارجدادگاه صالح -1
 دخالت دارد که البته عنصر خارجی به شخص و مکان بر می گردد ؟



که به موجب آن حقوق و تکالیف  کشور حاکم است ؟[ دام سیستم حقوقی سرزمینی باید اجرا شود] قوانین کدام ک-2
 اشخاص مشخص شود .

مواردی که در  حت چه شرایط و اوضاع و احوالی احکام دادگاه های خارجی می توانند شناسایی و اجرا شوند ؟ درت   -3
ا اشیا و اموال یآنها یک یا چند عنصر خارجی وجود دارد مطرح می شود برای مثال یا طرفین بیگانه اند ) شخص ( 

در سرزمین بیگانه منعقد  خارجی اند ] یعنی اینکه محل وقوع مال در خارج است [ یا معامله و قرارداد ِبخش یا تمامی آن
اده برای شخص می شود که این عناصر خارجی موضوعات را با سیستم حقوقی خارجی و یا واقعه ی حقوقی اتفاق افت

 دی خارجی در ایران و تعئین چگونگی وصیّت و اموال و . . .خارجی مرتبط می کند. مانند فوت فر

وده و در این شاخه از حقوق اساساً بخشی از حقوق داخلی است و درصدد آن است تا تعارض قوانین را حل نم
قوق بین الملل خصوصی موضوعاتی شبیه اقامتگاه ، ازدواج ، طلاق ، وصیت ، قراردادها و . . . به هماهنگی برساند .ح

المللی که در  غالباً حقوق خصوصی و روابط خصوصی افراد است و بخشی از حقوق داخلی می باشد منتهی روابط بین
 داخل کشور مطرح می شود را تنظیم می کند .

 مبنای حقوق بین الملل :

قوق یا بر د که ححقوق طبیعی مبنای تمام نظام های حقوقی است ] قدیمی ترین مکتب حقوقی که اینگونه بیان می کن
ه نه تنها خارج از مبنای فطرت یا احساسات و عقل انسان است و یا بر مبنای خدا و مذهب [ و اصول و قواعدی است ک

عابیر و . علی رغم ت اراده ی دولت ها ست بلکه راهنمای دولت ها نیز می باشد. اصل لاضرر ، اصل وفای به عهد و . .
، تضمینی برای  عی ارائه شده که از حقوق الهی گرفته تا دستورات عقلیتفاسیر متعددی که به نظریه ی حقوق طبی

ی را از دست می حقوق به شمار رفته است و قدرت الزام آور به حقوق می دهد که در غیر این صورت حقوق این ویژگ
داخلی الزام و  قوقحدهد . بنابراین حقوق حاکم بر افراد و روابط آنها در حقوق داخلی ناشی از حقوق طبیعی است و 

ختلف دنیا شکل می اعتبار خویش را از آن می گیرد،حقوق طبیعی به همان ترتیب در مراحل اولیه حقوق را از نقاط م
روم باستان ثابت  دهد.مثل هند ، یونان ، مصر و . . . اما سهم حقوق طبیعی در مشارکت در شکل دادن حقوق ملل در

قرار می گیرد بر  بین الملل بوده است ؛ حقوق ملل که در مقابل حقوق مدنیشده است که در نتیجه تحول بعدی حقوق 
ل اِعمال بر افراد و ساکنان امپراطوری روم اِعمال می شده و بخشی از قواعدی بوده است که مبنای آن عقل است و قاب

لی حقوق ملل و ای عقاموالی که وارد امپراطوری روم می شدند هرچند برای زمان کوتاه و موقت بوده است اما مبن
 اجرای جهانی اش آن را مترادف و همسنگ حقوق طبیعی کرد .

قوق طبیعی بعدها حآغاز کرد و بدین خاطر  15و16حقوق بین الملل نوین شروع خود را بر مبنای حقوق طبیعی در قرون
ی نیز به خود نگ مذهببخاطر نوشته ها و آثار افرادی همچون ویتوریا ، سوآرز، جنتیلی و گروسیوس حتی بعدها ر

دنیوی قرار داد که  گرفت . و گروسیوس کسی بود که حقوق طبیعی را از حقوق ملل جدا کرد و حقوق طبیعی را بر مبنای
ا حاکم بود . حقوق و جنگ جهانی دوم فقط بر دولت ه19بر اساس عقل پایه ریزی می شود. حقوق بین الملل قبل از قرن

الی یا برتر که ناشی ( صرفاً بر مبنای حقوق طبیعی بود؛ حقوقی ع15و 16زین ) در قرن بین الملل نوین در مراحل آغا
، اهمیت برابری را  از اوامر خداوند است ؛ تا ظهور گروسیوس که علاوه بر آنکه حقوق طبیعی را مبتنی بر عقل نمود

بین الملل  وان مبنای حقوقدر طول حقوق طبیعی برای رویه دولت ها چه بصورت عرف و چه بصورت معاهده به عن
 افیایی و جامعه شناسی می باشد .حقوقی ، جغر -قائل شد. دولت در معنای عام ، متشکل از سه عنصر سیاسی 

عنصر سیاسی،حکومت یا حاکمیت و قدرت است که قدرت لازمه ی تشکیل دولت است و مستقل و ذاتی است ؛ قدرت می 
سرزمین اِعمال شود و در محدوده ی سرزمین دو عامل جمعیت و جامعه بایستی در محدوده ای جغرافیایی به نام 

به 16بوجود آمده اند. تحول در مبنای حقوق در قرن 16بوجودآورنده ی دولت هستند و دولت ها در معنای واقعی از قرن
د و بعد بعد که اراده ی دولت،مبنای حقوق می شود و دولت و طبیعت دوشادوش هم مبنای حقوق را تشکیل می دهن

گروسیوس حقوق ملل و حقوق  16دولت قدرت می گیرد و اراده ی دولت مبنای حقوق می شود. در قرن 16و17ازقرن
طبیعی را از هم منفک و جدا کرد و آنها را ] که قبلاً در طول هم بودند و حقوق ملل زیر مجموعه ی حقوق طبیعی بود [ 

تواماً حقوق ملل ] که همان اراده ی دولتهاست که در معاهدات و  هم عرض هم قرار داد و مبنای حقوق بین الملل را
اصل حقوق فردی مطرح می شود. حقوق  17و18عرف نمایان و اِعمال می شود [ و حقوق طبیعی قرار داد . در قرن 



قواعد قراردادی و قواعد عرفی که همان حقوق ملل و اراده ی دولت ها است. هواداران  ملل چیزی نیست جز 
سیوس مانند ولف و واتل معروف شده اند به طرفداران گروسیوس و همینطور زُخ ، بینکرشوک، مُزر و . . . که گرو

تحت تأثیر جان بودن قرار گرفته اند که اینها معتقدند تنها مبنای حقوق بین الملل رویه ی دولت ها ] اراده ی دولت ها [ 
از رضایت ضمنی دولت ها است نشان می دهند و قواعدی هستند می باشد که خودشان را در قواعد عرفی ای که ناشی 

)موضوعه یا تحقّقی ( می نامند که حقوق وجود ندارد مگر  که دولت ها آنها را اجرا می کنند . این گروه را گروه مثبته 
که خود را از نفوذ  اینکه دولت آن را اثبات ،وضع یا تحقّق بخشد. این پزوتوئیست های اولیه و ابتدایی علاقه مند بودند

حقوق طبیعی رها کنند اما موفق نشدند. به عنوان مثال جان بودن ] برای اولین بار اصطلاح حاکمیت را وارد حقوق کرد[ 
 اینگونه بیان می کنند که :« 16جمهوری در قرن » در اثر خود تحت عنوان 

اد می شود که دولتی یک قدرت و حاکمی وجود دارد که حکومت کرده و از وی به عنوان منبع حقوق نیز یدر هر » 
ست اما به حقوق الهی اخود ِ دولت مقید به قانون نیست اما با وجود اینکه این قدرت حاکمه از نظر حقوق داخلی آزاد 

بینکر  مچنین وق طبیعی قرار می گیرد[ . و هحقوق موضوعه در مقابل حق« ] ،حقوق طبیعی و حقوق ملل مقید است
و حقوق  امر می کند که بطور مساوی و برابر ، با دو تن از دوستانم ) حقوق طبیعی  عقل مرا » شوک می گوید که : 

چکدام را به دیگری ملل ( رفاقت کنم ؛ با دو رفیقی که خود با یکدیگر دشمن هستند و در جدال بین این دو تن ، هی
 « .دهم ترجیح ن

 طبیعت حقوق بین الملل ) ماهیت حقوق بین الملل ( :

قط از نظر اشخاص آیا حقوق بین الملل ، حقوق است یا خیر ؟ امروزه طرح چنین سوالی بی مورد و نامناسب است و ف
 د .د آیو بی تجربه ممکن است در مورد ویژگی حقوقی و الزامی حقوق بین الملل شکلی به وجو بی اطلاع و تازه کار 

آن ایرادی طرح نمی  در سال های شکل گیری حقوق بین الملل هیچ کس راجع به حقوق ملل ) اراده ی دولتها ( و اعتبار
و سیستم حقوقی ، بر شد چرا که مبنای حقوق بین الملل مانند حقوق داخلی و حقوق طبیعی بود و قدرت الزام آور هر د

ی است ؛ بنابراین ر آنها هرآنچه که بر مبنای حقوق طبیعی باشد ، حقوقمبنای حقوق طبیعی شکل می گرفت چون از نظ
ید می کند و بر مبنای حقوق بین الملل هم مانند حقوق ملل و حقوق داخلی وجود دارد و حقوق است زیرا عقل آن را تائً
یش نمی آید . زمانی ل پحقوق طبیعی استوار است . بنابراین شکی در مورد حقوقی بودن یا حقوقی نبودن حقوق بین المل

حقوق بین الملل  شک و تردید درباره ی حقوقی بودن حقوق بین الملل تغئیر کرد که طرز فکر مردم درباره ی مبنای
بود ولی باید بدین نکته  تغئیر کرد و حقوق بین الملل بر مبنای اراده ی دولت ها قرار گرفت که البته قدرت آنها محدود

آنها به آن عمل نکنند ،  بین الملل این دولت ها هستند که حقوق را ایجاد می کنند ولی اگر خوداشارت نمود که در حقوق 
شک و تردید درباره  به دلیل عدم وجود قدرتی مافوق قدرت دولت ها ، ضمانت اجرا با مشکل مواجه می شود . بنابراین

 ی حقوق بین الملل بوجود می آید .

ال است که هابس حویژگی حقوقی ِ حقوق بین الملل ضعیف می شود و این در  19قرنبا ظهور پزوتوئیست ها در اوایل 
جان آستین است که حقوق بین الملل را تا حد اخلاق بین المللی ،  بن تام از شکاکین ابتدایی هستند و  ، پوفندورف و 

بارت دیگر حقوقدانان بین عود یعنی به تنزل داد و اعتقادات و اظهارات تند و افراطی حقوقدانان بین المللی را واژگون نم
 المللی را در حالت انفعالی قرار داد و زیر سوال برد .

جان آستین به نحوه ی ارائه ی تعریف حقوق می باشد برمی گردد که  * ریشه ی این اعتقاد و اعتراض از ناحیه ی 
ی باشد و از مرای ضمانت اجرا نیز حقوق شامل قواعدی می شود که ناشی از حاکمیت قطعی و فرامینی بوده که دا

م از این سه آنجایی که حقوق بین الملل فاقد این ویژگی ها و خصوصیات بود و بخصوص در زمان آستین هیچ کدا
جرا [ در حقوق بین الملل وجود اوجود ضمانت  -3و دستورات  وجود فرامین -2قاطع  وجود حاکمیت -1عناصر مذکور ]

 ق بین الملل را ترکیبی از قواعد اخلاقی می دانست .نداشت بنابراین آستین حقو

دنظر شود که حقوق بنابراین به جای اینکه در جستجوی تعریف بهتری از حقوق باشیم باید طوری در تعریف حقوق تجدی
 بین الملل را در بر گیرد .



ما نکته ی ومی است ادر حالی که این تئوری نامناسب آستین از حقوق یک موضوع مربوط به اطلاعات علمی و عم
ر بیاورد که آستین موفق شد تعدادی از حقوقدانان و نویسندگان را گمراه کرده و بدین اعتقاد و باو جالب این است که 

 حقوق بین الملل حقوق نیست .

 نجارسازی و شکلهبه عنوان نمونه یکی از حقوقدانان این گونه بیان می کند که حقوق بین الملل حقوقی است برای 
و برای متمایز کردن خود از اخلاق بین المللی تلاش   گیری و این حقوق برای بقا و نگه داشتن خویش تلاش می ورزد

 و کوشش می نماید .

که البته هم « آیا حقوق بین الملل حقوق است یا خیر؟ » و علیه حقوق بین الملل که   له موارد و استناداتی وجود دارد 
یش از این در بآکادمیک و نظری است و فقط دارای ارزش نظری است بنابراین جایز نیست اکنون این موضوع صرفاً 

متمایلند حقوق بین   این مورد بحث شود . اما با وجود تفاصیل مذکور امروزه باز یک هم یک عده ای وجود دارند که
ادله ی متعددی که علیه حقوق  هذا  الملل را متنزل و پست جلوه دهند و این سیستم حقوقی را از ارزش بیاندازند. علی

د بررسی قرار خواهد بین الملل ارائه شده و پاسخ هایی نیز به نفع حقوق بین الملل ارائه شده که در بحث بعدی مور
 گرفت :

 ایرادات وارد بر حقوق بین الملل :

 لملل ( :) اولین ایراد وارد بر حقوق بین ا وق بین الملل مشمول تعریف حقوق نمی شودحق -1

ی از حقوق نمی گنجد واعتراض و ایراد اصلی آستین علیه حقوق بین الملل این بود که حقوق بین الملل در قالب تعریف 
ین تعریف از ا« حقوق عبارتست از مجموعه فرامین و دستورات حاکم که توسط ِ ضمانت اجرا،حمایت می شود . » و

آستین را هم منعکس نمی کند بلکه  معاصر و حتی زمان ِ خود ِ  حقوق به هیچ وجه وضعیت حقوق در دموکراسی های
اوپن هایم ارائه کرده برای همیشه دارای  انعکاس بخشی از واقعیت هاست و از طرف دیگر تعریف حقوق آنگونه که 

را بصورت هایم حقوق  اعتبار است و نه تنها حقوق بین الملل را بلکه حقوق داخلی و جوامع ملی را می پوشاند و اوپن
 ذیل تعریف می نماید :

ت عام ِ جامعه که حقوق مجموعه ای از قواعد است برای تنظیم رفتار بشری در داخل یک جامعه به پشتوانه ی رضای» 
 « .توسط قدرت خارجی حمایت و اجرا می شود 

قوق برتر سرزمینی ان حدر برخی سیستم های حقوقی مانند سیستم حقوقی ایالات متحده ی امریکا ، از معاهدات به عنو
 یاد می شود .

 ) دومین ایراد وارد بر حقوق بین الملل ( : ردمرجع قانونی خاصی وجود ندا -2

از موقعی  وحقوق ضرورتاً محصول عوامل محیط )عوامل جغرافیایی،عوامل اجتماعی و عوامل تاریخی ( می باشد 
 حقوق شکل گیری پیدا می کند که جامعه شکل گرفته باشد.

ت اما یک سیستم تحقیقات نوین تاریخی نشان داده که در بسیاری از جوامع ، مرجع ِ قانونگذاری وجود نداشته اس
تفاوتی با حقوقی که  حقوقی و الزام آور وجود داشته که رعایت حقوق را مجبور می کرد و از حیث الزام آور بودن هیچ

وجود قوه ی مقننه  ونگذاری ایجاد می شده ، نبوده است ]عدمهم اکنون در بطن و داخل دولت هاست و توسط مراجع قان
 به معنی عدم وجود حقوق نیست [

یت وجود داشته باشد که استارک : در سال های اخیر انبوهی از قوانین بین المللی شکل گرفته اند که حتی اگر این واقع
ملا شبیه آئین عقوانین حقوق بین الملل  در عرصه ی بین المللی مرجع ِ قانون گذاری وجود ندارد اما آئین وضع

 قانونگذاری ِ داخلی می باشد .



 ) سومین ایراد وارد بر حقوق بین الملل ( : واعد حقوق بین الملل فقط نیروی اخلاقی داردق -3

 بهترین دلیل» ه برایرلی این ادعا را که حقوق چیزی جز اخلاق نیست را رد می کند و بدین صورت بیان می دارد ک
دش نیز متعهد به وجود حقوق بین الملل این است که هر دولت واقعی آن را از حیث وجودی به رسمیت می شناسد و خو

 رعایت آن می باشد .

شترین انرژی خویش پولاک بیان می کند که حقوق بین الملل فقط اخلاق بود و طراحان سیاسی حقوقی خارجی دولت ، بی
ت . دولتمردان به ی کردند . اما واقعیت امر این است که وضعیت بدین صورت نیسرا روی استدلال های اخلاقی صرف م

]در قضاوت کردن در درستی و نادرستی[ از سوابق]  احساسات عمومی ناشی از اخلاق متوسل نخواهند شد بلکه آنها 
 عرف یا آرا مراجع قضایی[ ، معاهدات و نظرات متخصّصین حقوق بین الملل استفاده می کنند.

به عنوان حقوق تلقی شده و هم اجرا شده است و ماهیت حقوقی حقوق بین   هال می گوید که حقوق بین الملل عادتاً هم
 الملل به خوبی در رویه دولت ها در ارتباط رابطه بین الملل و حقوق داخلی منعکس شده است .

خلی( توسط دولت ز حقوق سرزمینی)حقوق داقواعد عرفی حقوق بین الملل)قواعد بین المللی عرفی( به عنوان بخشی ا
 ها پذیرفته شده اند .

 ر حقوق بین الملل ( :) چهارمین ایراد وارد ب نقض حقوق بین الملل -4

ی تواند مفید واقع اغلب استدلال می شود که حقوق بین الملل نقض می شود. ملاحظات و نظرات اوپن هایم در اینجا م
اهیت الزام بودنش ق بین الملل ممکن است نیروی حقوقی آن را زایل کند و تائید مشود. در حالی که تکرار نقض حقو
 بدون اهمیت نیست)تائید رسمی( .

ه افراد کدولت ها ممکن است اغلب حقوق بین الملل را نقض کنند همانگونه » برایرلی بیان می کند که :  همچنین 
لملل اینگونه توجیه ااز اشخاص تجاوزات شان را به حقوق بین اما دولت ها نه بیشتر «. حقوق داخلی را نقض می کنند 

 نمی کنند که ما برتر از حقوق بین الملل هستیم .

 ) ایراد پنجم وارد بر حقوق بین الملل ( : گجن عدم توانایی در جلوگیری از -5

منحصراً بوجود آمده  بین المللدر رابطه با نقش حقوق بین الملل سو تفاهم عمومی ای وجود دارد مبنی بر اینکه حقوق 
دارند که تبلیغ سو  تا از جنگ جلوگیری کند . جنگ ها و اصطلاح مستعمل امروزی آن مخاصمات مسلحانه قابلیت این را

ی به نادرستی به این یا نامطلوبی در ارتباط با افکار عمومی صورت بدهند . افکار عمومی نیز تحت تأثیر چنین شرایط
قوق بین الملل اصلاً حقوق بین الملل به طور کامل از بین رفته است ؛ قسمت قابل ملاحظه ای از ح نتیجه می رسند که

 ح می شود :ارتباطی با موضوعات جنگ و صلح ندارد و غالباً موضوعاتی از قبیل ذیل در حقوق بین الملل مطر

عاهدات در زمینه های م، تفسیر و اجرای  دعاوی مربوط به خسارات وارده بر بیگانگان ، اخراج افراد از کشور ،تابعیت
وجه قرار می گیرند تجاری ، انرژی هسته ای و . . . یک سری موضوعاتی هستند که دائماً در حقوق بین الملل مورد ت

لملل به عنوان یک بدون اینکه توجه غالب مردم را به خود جلب کنند . موبکِِت در این زمینه می گوید حقوق بین ا
لی نقض می شود عمل می کند حتی زمانی که به صورت مکرر اتفاق می افتد ؛ در مواقعی که حقوق داخ سیستم حقوقی

داخلی جرائمی  یا دچار آشوب و بحران می شود مانند اغتشاش ، تظاهرات و . . . و همین طور زمانی که در حقوق
وق می دانند ، مگان خود را تابع حقصورت می پذیرد ، در چنین شرایطی هیچ کس وجود حقوق را منکر نمی شود و ه

بق یک قاعده ی طبه همین ترتیب وقوع جنگ و مخاصمات مسلحانه نیز به دلیل عدم وجود حقوق ِ بین الملل نیست ] 
م دولت های هحتی در زمان جنگ « [. نقض حقوق یا قاعده ی حقوقی دلیل بر نفی قاعده ی حقوقی نیست » معروف 

زم به ذکر نیست که نند که موضع خود را با استناد به حقوق بین الملل توجیه کنند و لامتخاصم و درگیر تلاش می ک
 بگوئیم خودِ جنگ ها هم مطابق حقوق بین الملل هدایت می شوند .



 الملل ( : ) ایراد ششم وارد بر حقوق بین فقدان ضمانت اجرا -6

می و مقتدری ندارد امعه ی بین المللی سازمان دائجدی ترین ایرادی که بر حقوق بین الملل مطرح است این است که ج
است که ضمانت اجرا  که با توسّل به آن رعایت حقوق بین الملل تضمین شود . این استدلال با این پیش فرض مطرح شده

رحله ای از مفقط یک شکل دارد و آن ضمانت اجرای قاهرانه و مبتنی بر زور است . رعایت عمومی و عام در هر 
قوق برای فرد و اریخ بشری چه حقوق داخلی و چه حقوق بین الملل ، ناشی از این اعتقاد عمومی است که حمراحل ت

ست که البته کامل ترین جامعه مفید است .ضمانت اجرا انواع مختلفی دارد که اجبار و قاهرانه بودن یکی از انواع آن ا
دارد و این به  نیست و البته نوعی ضعیف نیز وجود نوع آن است ولی عدم وجود آن دلیل بر عدم وجود انواع دیگر

 .  معنای عدم وجود ضمانت اجرا نیست

نیروی پلیس نیست که سیستم حقوقی را قوی می سازد و حقوق را   همانگونه که برایرلی اشاره کرده است این وجود
ور موثر سازمان نیروی پلیس بطدرخور احترام می سازد بلکه این نیروی حقوق است که شرایط را مساعد می کند که 

س از مجازات رعایت می یابد . و همین طور مِین در این ارتباط متبیّن می شود که افرادی هستند که حقوق را بخاطر تر
تعداد کمی را تشکیل می دهند . به  کنند اما اگر این تعداد از افراد را با اکثریت افراد جامعه مقایسه کنیم این طِیف از افراد

اخودآگاه و به دلیل ر می رسد این طیف محدود به طبقه ی مجرمین شود اما تعداد زیادی از قواعد حقوقی به صورت ننظ
 عادت فکری رعایت می شوند .

ترس از مقابله به  وعوامل متعددی از قبیل افکار عمومی ، عادت ، وجدان ، دفاع مشروع ، مصلحت و اقدامات متقابل 
اجرا ، عدم بهره  می شوند حقوق بین الملل رعایت شوند . در جهان معاصر موثرترین ضمانت مثل وجود دارند که سبب

 مندی از منافعی است که ناشی از همکاری بین المللی است .

 منابع نوین حقوق بین الملل :

نجام ی هسته ای را ا] مثل اینکه کشوری مانند لیبی تعهد نماید که فعالیت ها تصمیمات سازمان های بین المللی :    -1
زمان های بین المللی ندهد و این تعهد ، تعهدی یکجانبه است که فقط برای یک طرف تکلیف ایجاد می کند [ تصمیمات سا

داً تبدیل به معاهده می شود اصولاً الزام آور نیستند بلکه آنچه به تصویب دولتها در سازمان های بین المللی می رسد ، بع
ده یا شبستر را آماده می کنند برای تبدیل آن به یک قاعده ی حقوقی که یا بصورت معاهده   یمات. بنابراین این تصم

گیرد و زمینه  تبدیل به عرف می شود یعنی وقتی کشورها در مورد موضوعی تصمیم می گیرند ، عنصر معنوی شکل می
ها ، بصورت موافقت همه ی کشور برای شکل گیری عنصر مادی بوجود می آید سپس به شکل عرف در می آیند یا با

ه آنها حقوق نرم بمعاهده در می آید . بیشتر تصمیمات سازمان های بین المللی بصورت تشویقی و پیشنهادی است که 
 می گویند که میل و گرایش به سخت شدن را داراست و زمینه ساز قواعد حقوق بین المللی است .

 تصمیمات سازمان های بین المللی :

 (  Hard Lawرف و معاهده )ع -2   ( Soft Lawق نرم ) حقو -1

ی خود ایجاد می کند و به نوعی برای اعَمال یک جانبه : ] مثلاً یک کشور رأساً تعهدی را بصورت یکجانبه برا   -2
 کشورهای ذی نفع حقی را ایجاد می کند ؛ گاهی بصورت ضمنی و گاهی بصورت صریح [

ن المللی را تأمین و تضمین می کنند عرف و معاهده [ : قواعدی هستند که نظم عمومی بی قواعد آمره ] از طریق   -3
م عمومی مربوط به نظ مانند ممنوعیت تجاوز . قواعد آمره که در حقوق داخلی در مقابل قواعد تکمیلی قرار می گیرد ،

می می باشند . چون در مربوط به نظم عمواست . منع استفاده از زور ، منع تجاوز از قواعد آمره است زیرا این قواعد 
آمره نیستند ، ابهام  حقوق بین الملل قانونگذار نیست ، از این جهت کدام یک از قواعد آمره هستند و کدام یک قواعد

 وجود دارد و علّت وجود این ابهام هم عدم وجود قانونگذار است .

 شکل گیری قواعد آمره در حقوق بین الملل :



ین الملل همه ی الملل راجع به شکل گیری قواعد آمره و عادی هیچ تفاوتی وجود ندارد و در حقوق ب در حقوق بین
حتوای قواعد صورت می قواعد حقوقی یا از عرف و معاهده گرفته شده یا از اصول کلّی ؛ لذا شناسایی آن هم از طریق م

المللی دادگستری ،  عمومی می باشد که دیوان بینگیرد . مثل منع کشتار جمعی که آمره است چون تأمین کننده ی نظم 
کترین در مجمع عمومی سازمان ملل متحد در تشخیص این قواعد به ما کمک می کنند و همچنین با وجود کمک د

ده ی دولت ها بستگی دارد تشخیص این مسئله ، امّا می توان گفت که تأثیر دو مورد بالا بیشتر است . قواعد آمره به ارا
 شورها اراده می کنند تا قاعده ای را به عنوان قاعده ی آمره بپذیرند .یعنی ک

 

 : منابع کلاسیک حقوق بین الملل

 عرف :     -1

 معاهده :     -2

انند جبران صول پذیرفته شده توسط ملل متمدن : ] اصولی که در تمام سیستم های حقوقی داخلی وجود دارند ما     -3
 خسارت [

 ین المللیب -2  اخلید -1ی قضایی  رویه     -4

 نظریه ی علمای حقوق بین الملل ) دکترین (     -5

. تمام منابع حقوق بین الملل  مورد است اما غالباً یا بر اثر عرف بوجود می آید یا بر اثر معاهده 5منابع حقوق بین الملل 
 در یک سطح قرار دارند و سلسله مراتب خاصی وجود ندارد .

 که موضوعات آنها اساسی تر و مهمتر است به علت ماهوی -2    : مرجع قانونگذار علت شکلیبه  -1

 : رابطه ی حقوق بین الملل و حقوق داخلی

 حقوق بین الملل بنا به دلایل ذیل برتر از حقوق داخلی است :

 ا با حقوق بین الملل هماهنگ کندرحقوق داخلی می بایستی خودش      -1

 ی نمی توان مقررات بین المللی را نقض کردبا استناد به حقوق داخل     -2

 .نظم کوچکتر می بایستی تابع نظم بزرگتر باشد     -3

است ؟ یعنی آیا قضّات می توانند در آیا حقوق بین الملل در حقوق داخلی الزام آور است و یا از اعتبار قانونی برخوردار 
مقررات » قانون مدنی ایران مقرر داشته که  9حقوق داخلی بطور مستقیم به حقوق بین الملل اِستناد کنند ؟ ماده ی 

همچنین اصل « . عهودی که بر طبق قانون اساسی بین دولت ایران و سایر دُوَل مُنعقد شده باشد ، در حکم قانون است 
مقاوله نامه ها ، عهدنامه ها ، قراردادها و موافقت نامه های بین » اسی جمهوری اسلامی مقرر داشته که قانون اس 77

» قانون اساسی ایران نیز مقرر داشته که  125همچنین اصل « . المللی باید به تصویب مجلس شورای اسلامی برسد 
های دولت ایران با سایر دولت ها و همچنین امضای امضای عهدنامه ها ، مقوله نامه ها ، موافقت نامه ها و قرارداد

پس از تصویب مجلس شورای اسلامی ، با رئیس جمهور یا   پیمان های بین المللی مربوط به اتحادیه های بین المللی
در پاسخ به این سوال ، دو مکتب وجود دارد یکی مکتب وحدت گرا و دیگری مکتب « . نماینده ی قانونی وی می باشد 

ت که به نظر می رسد دولتها به مکتب ثنویت ، تمایل بیشتری از خود نشان داده اند . پس قاواعد بین المللی قبل از ثنوی



اینکه در دادگاه ها استفاده شود و قضات از آنها استفاده کنند ] یعنی قبل از آنکه الزام آور شوند [ ، باید پذیرش شوند 
قانون اساسی ایران ، قواعد حقوق بین الملل در حقوق  77و  125اصول قانون مدنی ایران و  9یعنی طبق ماده ی 

داخلی اجرا می شود ولی در روابط بین دولتها در صحنه ی بین المللی نیاز به تصویب مجلس ندارد مثل عرف که در 
س ندارد ؛ و این روابط بین دولت ها ، ایجاد الزام برای قواعد قراردادی یا عرفی بین المللی ، نیازی به تصویب مجل

شرط تصویب مجلس ، فقط برای قانونی شدن یا الزام آور شدن قواعد حقوق بین الملل است در حقوق داخلی که بدین 
امر در حقوق بین الملل ، پذیرش یا ادغام حقوق بین الملل در حقوق داخلی می گویند و این امر یعنی لازم بودن پذیرش 

 نشأت گرفته از این نوع تفکر داخلی جدید است و ماهیتاً با یکدیگر متفاوت هستند .حقوق بین الملل توسط حقوق داخلی 

. منابع حقوق بین  رابطه ی حقوق بین الملل با حقوق داخلی خود بیانگر و متبیّن حقوقی بودن حقوق بین الملل است
برتر و اساسی افراد  سیدن به یک قانونالملل در یک راستا قرار دارند و قسمتی نسبت به دیگری برتری ندارد. برای ر

زادی خویش را از آمی بایستی به همبستگی برسند و برای تحقّق و دست یافتن به این همبستگی می بایستی قسمتی از 
ست و اسیستم افقی  ،دست بدهند . ولی در جوامع بین المللی هنوز چنین همبستگی بوجود نیامده و سیستم حاکم بر آن 

نین وحدت ، چاکمیت ها وجود دارد ؛ و کشورهای بین المللی به علت فقدان مرجع قانونگذاری به اصل برابری ح
ظیفه ی قانونگذاری را همبستگی و اتفاق نظر دست نیافته اند . اینگونه می توان استنباط کرد که هر دولتی بخشی از و

در سیستم داخلی  یستم افقی حکمفرماست ولیبر عهده دارد یعنی دولتها هم واضع حقوق هستند و هم تابع قانون و س
 اصل سلسله مراتب وجود دارد و سیستم عمودی و هرمی است .

واعد آمره است و حقوق بین الملل هم اکنون در حال پیشروی به طرف سیستم هرمی است و نمونه ی بارز آن ظهور ق
جود دارد ولی وابع در حقوق بین الملل هر چند به صورت ناقص باشد تا حدودی می توان صحبت از سلسله مراتب من

در آنها کمتر « ی همبستگ» بصورت استثنا است . در سیستم هرمی هر چه بالاتر می رویم مسائل جزیی تر می شود که 
نها بصورت زیر قائل آاست . اما در عمل سلسله مراتب است یعنی دادگاه در رسیدگی به پرونده نوعی سلسله مراتب بین 

وقی پذیرفته شده توسط ملل متمدن ] اصولی که در تمام سیستم های اصول کلی حق -3 عرف  -2عاهده م -1  می شود :
رویه ی قضایی   و  ی اعم از رویه ی قضایی موجود در حقوق داخلیرویه ی قضای -4  حقوقی داخلی وجود دارند [
 د کشورهاصلاحدی -6  نظریه علمای حقوق بین الملل -5   موجود در حقوق بین الملل

لاحیّت وضع قاعده با صدولتی می تواند از شخص حمایت دیپلماتیک کند که با آن رابطه ی واقعی تابعیتی داشته باشد . 
 دولتهاست که هم واضع و هم تابع قانون هستند .

رد و ا برطرف کرهر گاه در عرف و معاهده خلأ حقوقی بود با به عمل آوردن تفسیر می توان مشکل قاعده ی حقوقی 
ی قضایی خود قاعده ی  قضات در دادگاه ها با استفاده از تفسیر و اصول کلی حقوقی رویه ی قضایی ایجاد کنند که رویه

قوقی را نیز ایفا ححقوقی بوجود می آورد . البته رویه ی قضایی علاوه بر وضع قاعده ی حقوقی ، کار کشف قاعده ی 
 راج می کند .های سابق ، آرا صادر شده در موارد مشابه را استخمی کند و کار کشف را با مراجعه به پرونده 

صورت گفته شده رعایت اساسنامه دیوان بین المللی دادگستری می گوید که می بایستی در دادگاه ها اصل سلسله مراتب ب
معاهده  ت چونشود : اول به معاهده چون در معاهده است که اراده ی طرفین مشخص می شود و معاهده روشن تر اس

د به این دلیل که در از عرف خاص تر است و در برخورد عرف و معاهده ، معاهده را در نظر می گیریم و این بر می گرد
وقی رجوع کنیم ، بعد از آن به عرف و سپس به اصول کلّی حق« خاص » می بایستی به « عام و خاص   برخورد» 

ن عرف و اصول کلی حقوق منابع اصلی محسوب می شوند و همچنیه مورد بالا یعنی معاهده ، س مراجعه می کنیم . 
ه و عرف اصل بوده رویه ی قضایی و نظریه علمای حقوقی نیز از منابع فرعی هستند . در میان سه منبع اصلی، معاهد

ل ته باشد ، اصوو اصول کلی حقوق ،بیشتر جنبه ی تکمیلی دارد و در صورتی که در عرف و معاهده ابهام وجود داش
و رویه ی قضایی و نظریه علمای حقوق ، راه رسیدن به معاهده ، عرف و اصول  کلی حقوقی آنها را تکمیل می کند . 

ر معاهده و اصول کلی کلی را نشان می دهد . البته رویه ی قضایی می تواند به صورت قاعده نیز در بیاید .وقتی که د
یا قاعده ی حقوقی در ه از رویه ی قضایی قاعده ایجاد کرد ؛ حال آحقوق ابهامی وجود داشته باشد می توان با استفاد

 حقوق بین الملل الزام آور است ؟



سبت به طرفین همان ندر حقوق بین الملل آرا مراجع قضایی اصولاً نِسبی است و رأی دادگاه در مورد همان پرونده و 
وب و عاقلانه تبعیت می خقضایی و قضات عملاً از آرای دعوی الزام آور است ؛ و ایجاد الزام حقوقی نمی کند اما مراجع 

به پیروی از آن باشند .  کنند . اما ممکن است اگر رأیی که صادر شده عقلایی و منصفانه نباشد ، قضات دیگر عقلاً ملزم
ندارد ولی ام قانونی یکی از نشانه های رفتار عادلانه این است که در وضعیت مشابه ، نظریات یکسان صادر شود ] الز

 [. الزام روانی و منطقی به همراه دارد 

www.lawbush.blogfa.com 
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 حقوق بین الملل از دیدگاه کلیّ

 

 ، هدف و مبنا (طبیعت  )ماهیّت 

ی شوند ، احساس ی آن مکسانی که بعد از مطالعه ی سیستم حقوقی ملیّ نزدیک حقوق بین الملل شده و وارد مطالعه 
یا اینکه این نقطه نظر « ق حقو» می کنند که نیاز دارند یا به اینکه مورد تجدیدنظر قرار دهند دیدگاه شان را از مفهوم 

، کسانی که دیدگاه « نیست  حقوق بین الملل اصلاً حقوق» را اتّخاذ کنند ، که بیشتر افراد نیز همین کار را می کنند که 
گر به عبارت دی -ا خاذ می کنند ممکن است متعجّب شوند زمانی که متوجّه می شوند که هر دولتی در دنیدوّم را اتّ 

ند اتنظیم شده « حقوق » ن فرض عمل می کنند که روابط بین الدولی به وسیله ی بر مبنای ای -دولتمردان و حکومت ها 
 . . بنابراین ممکن است توصیّه شود که چنین فرضی را داشته باشد

جهت مهم  2ز حقوق بین الملل به نظر می رسد که از حقوقی که در سیتستم های داخلی منعکس شده است حدّاقل ا
 متفاوت باشد :

http://www.javadabdollahi.blogfa.com/
http://www.lawbush.blogfa.com/post/140
http://www.javadabdollahi.blogfa.com/
http://www.javadabdollahi.blogfa.com/
http://www.javadabdollahi.blogfa.com/


 حقوق بین الملل فاقد مرجع قانونگذاری است -۱

 نقض شدن مقررات ، فاقد حقوق بین الملل جهت مجبور نمودن برای رعایت حقوق یا مجازات نمودن در صورت - ۲
 هرگونه نیروی پلیس یا ارتشی است .

ز دو مورد فوق ابرای تأیید حقوقی بودن ماهیّت ) طبیعت ( حقوق بین الملل ، ضروری است ثابت شود که هیچکدام 
 الاشاره از عناصر واجب یا ضروری وجود یک سیستم حقوقی نمی باشد .

دولی فقط تطبیق ماهیّت ، لملل در زمینه ی روابط بین الاما به هر حال از آنجایی که ماهیّت ، هدف و مبنای حقوق بین ا
شیوه ی اتّخاذ شده در پاراگراف های ذیل حرکت از کلیّات حقوق  هدف و مبنای حقوق ) بطور کلّی یا فی نفسه ( است . 

 این بخش با ) خود حقوق ( بسوی موضوعات خاصی ) حقوق بین الملل بعنوان یک نوع خاصی از حقوق ( می باشد .
در روابط بین  ارائه ی مطالبی در مورد ارزش قانونگذاری در یک سیستم حقوقی ، اجرای حقوق و استفاده از زور

 الدولی خاتمه می پذیرد .

 

 ماهیّت حقوق و حقوق بین الملل

م و شکل حقوق مفید و پویاست : آن در خدمت بشر است ، و نه اینکه صاحب آن باشد . حقوق بصورت یک مفهو
مربوط می شود . نتیجتاً   ی کامل ) صورت مفهومی کامل ( وجود ندارد بلکه تا حدّی وجود دارد که به رفتار بشرمفهوم

اهیّت فایده مند بودن آن بخاطر هماهنگ شدن با پیچیده شدن جامعه و نیازهای اعضایش تغییر خواهد کرد . در حالیکه م
ل یا عناصر یا جزئیّات ) ه جا دارد مورد تأکید قرار گیرد اما عوام) سودمند بودن ( و پویایی حقوق با مطالبی هستند ک

Influences ) یرناپذیری است و دیگری وجود دارند که عنصر ثابتی را معرفی می کنند . عدالت یک امر ثابت و تغی
غییرات رعایت قواعد و اصول خاص و معیّن است علی رغم ت  عقل خودش به نظر می رسد که خواهان به نفع عدالت

 اشد .ب« اصول کلّی حقوق » زمانی و مکانی و مربوط به اوضاع و احوال ) شرایط ( . این شاید مبیّن 

ل به عنوان نقطه ی در تاریخ حقوق بین الملل ، مکتب حقوق طبیعی معتقد به مفاهیم مجرّد ) انتزاعی ( عدالت و عق
شی بود در شکل ناب و خالصش ، اساساً تلا« انون طبیعت ق  ای  حقوق طبیعت» شروع استدلال و نظریات شان بودند ؛ 

انست تا در این راستا جهت تشریح ماهیّت حقوق بین الملل بدین صورت که آن را تجلّی عقل در روابط بین دولت ها می د
 به راه حلی عادلانه یا منصفانه ) درست ( برای اختلافات شان دست یابند .

کامل از هرگونه  ادّعا می کنند که حقوق بطور« هواداران حقوق موضوعه » ، « حقوق طبیعی » هواداران در مقابل 
اصرار مي كند  مستقل است . تا حدّی که این تفکّر ) مکتب (   نفوذ خارجی از قبیل عدالت انتزاعی یا نیازهای ذاتی بشر

 »ران حقوق موضوعه مفید است ؛ امّا با اصرار بر اینكه فوذ هوادان  بر آزادي كامل جامعه جهت تجویز قوانین خودش
ت مضرّ و و آنها تلاش مي كنند یك محدودیّ « حقوق فقط آن است كه از طریق عمل )رفتار( صریح جامعه باشد 

یست . اگر باید چنین نخطرآفریني را به ] پیكره ي[ حقوق بین الملل وارد كنند كه منعكس كننده ي واقعیت هاي موجود 
 »درج عنوان  .اشد ، حقوق عرفي از قدیمي ترین شكل از اشكال حقوق هرگز نمي توانست شروع به شكل گیري كند ب

كرد ، نقص این قسمت  در میان منابعي كه دیوان دائمي دادگستري بین المللي مي بایستي اِعمال مي« اصول كليّ حقوق 
 شخّص كرد ) نشان داد ( .م  از دكترین حقوق موضوعه را

سایي این واقعیّت در روزگار ما ، نهضت حركت به سمت حمایت بین المللي از حقوق بشر دربَرگرفته ) مستلزم ( شنا
 است كه دغدغه ي اصلي حقوق ، نیازهاي بَشَر مي باشد .

 حقوق بین الملل  و  حقوق هدف 



ي و عملي است به شدت كاربرد در حالي كه غور در ماهیّت حقوق به ناگزیر تئوریكي و نظري است ، كاركرد حقوق
زندگي كنند . هدف  بخاطر اینكه آن وسیله اي است كه بدون آن مردم قادر نیستند در كنار یكدیگر و در درون جامعه

دودیّت ها ( شناخته حقوق در اندرون جامعه ارائه یا برقراري نظم است در روابط اعضایش از طریق ایجاد موانع ) مح
ر چقدر جامعه پیچیده تر باشد ، نیاز به حقوق بیشتر است و هر قابل پیش بیني است . حال نیز براي رفتا  شده و

و بهم تنیده مي  برعكس هرچقدر تعداد قواعد بیشتر باشد همبستگي و بافت جامعه بیشتر و پروضوح تر ، تعریف شده
ف یا وق در جامعه مي باشد . هدبیاني از كاركرد حق« هر چه كه منع نشده است ، مُجاز است  »  گردد . قاعده ي

ده و نوزده هنوز مرسوم كاركرد حقوق بین الملل هیچكدام با یكدیگر تفاوتي ندارند و به همین خاطر است كه در قرون هج
احد ِ شناخته شده ي جامعه اشاره مي شد . بخاطر اینكه خانواده مبنا و اولین و« خانواده ي مِلل » بود كه به اصطلاح ِ 

داند چه چیزي را مي شود ، جائیكه در آن بعداً حقوق عرفي شكل مي گیرد . هر دولتي نیازمند آن است كه ب محسوب مي
 به همان ترتیب كه یك عضو خانواده بایستي بداند .  تواند انجام دهد و بداند كه چه چیزي را نمي تواند انجام دهد

 مبناي حقوق و حقوق بین الملل

ه چیزي مبناي چ» تا اینكه گفته شود « چه چیزي مبناي حقوق بین الملل نیست » ه شود این راحت تر است كه گفت
 « .حقوق بین الملل هست 

، مبناي حقوق بین  مطابق یك نظریّه ، این رضایت دولت هاست كه این مبنا را فراهم مي كند ؛ مطابق نظریه ي دیگر
ي شوداز دیدگاه متیجه گیري این كه نظریّه ي اوّل ناشي مي باشد . مشكل نیست ن« حقوق اساسي دولت ها » الملل 

وق طبیعي بَشَر بر هواداران حقوق موضوع و نظریّه ي دوّم از دیدگاه هواداران حقوق طبیعي ) دومي فقط انطباق حق
رفي رعایت مي یك قاعده ي ع» دولت هاست ( . هیچ كدام رضایت بخش نیستند همانگونه كه برایرلي نوشته است : 

حقوق ملل چاپ « ) ست اود نه بخاطر اینكه به آن رضایت داده شده است بلكه بخاطر اینكه الزام آور بودنش باور شده ش
واعد حقوق را ( . از افراد طبیعي به عنوان اعضاي یك سیستم حقوقي پرسیده نمي شود كه آیا آنها ق 52ششم ص 

نند و كه رضایت شان را پس بگیرند . آنها یا حقوق را اطاعت مي كجازه داده نمي شود و به آنها ا ،  پذیرفته اند یا خیر
نَفيِ بَلَد ( از جامعه زماني كه قواعدش را آنها خودداري مي   یا  یا خودشان را مواجه مي بینند با مجازات یا حذف ) طَرد

ه در جامعه اي كي است كنند از پذیرفتني در حالیكه شكلي در این واقعیّت وجود ندارد كه آرزوي همیشگي آن كسان
یرد ، مشكل این گزندگي مي كنند كه آن را كامل كنند و تضمین شود كه حقوق اساسي اعضایش مورد احترام قرار مي 
ساسي و چه غیر نظریه این است كه یك شخص نمي تواند نسبت دهد ) اسناد كند ( " حقوق " را از هر نوعي ، چه ا

 ویژگي را اعطا كند . یك سیستم حقوقي وجود داشته باشد تا بتواند به آنها این اساسي، به اعضاء جامعه تا زماني كه

ود هر پاسخ حقوقي خمشكل مبناي حقوق بین الملل هیچ تفاوتي با مشكل مبناي حقوق بطور كلي ندارد . منطق به خودي 
مبناي حقوق   ایت شوندت باید رعرا به این سوال ) مشكل ( حذف مي كند . به عنوان مثال اِظهار اینكه قاعده ي توافقا

 د تحقیق قرار بگیرد .ناتوان است از توضیح دادن ِ آنكه چرا توافقات باید رعایت شوند ، موضوعي است كه بایستي مور

ه و تحلیل ِ آن مفاهیم قوانین یا سیستم هاي حقوقي فقط در ارتباط با جوامع وجود دارند و مبناي حقوق باید با تجزیّ 
مي كنند و بخاطر آنكه  د . افراد انساني در جوامع زندگي مي كنند و دولت ها در جامعه اي ) ساده ( زندگيفهمیده شون

رف دیگر ، زندگي در چنان كاري بكنند برخي نیازهاي شان را برآورده و برخي امتیازات شان را رها مي سازند . از ط
ابلیّت پیش بیني باشد جامعه تابع یك درجه ي معقولي از ق جامعه فقط در صورتي امكان پذیر است كه رفتار اعضاي دیگر

، اعضاي دیگر اصرار  و برخي محدودیّت ها را بپذیرند . در عوض منفعتي كه افراد از زندگي در جامعه بدست مي آورند
گسیخته شدن  عني از هممدارند به رعایت آن افراد از این ممنوعیّت ها و محدودیّت ها . عدم رعایت عمده و گسترده به 

عیف تر تحلیل جامعه است و این ضمانت اجراي نهایي است ، جهت جلوگیري كردن از اینكه تمام ضمانت اجراهاي ض
 شوند و تئوري وار پذیرفته شوند .

آنچه كه مشخّص مي سازد هر عضوي از یك جامعه را این فرض است از سوي شخصي مربوطه كه وي یك عضوي از 
ك خارجي كه وي نمي باشد . این حسّ تعلقّ یك ضمانت اجراي قابل حصولي را مطرح مي كند یعني آن است یا در مورد ی

تهدید به اخراج یا تبعید ) نفي بَلَد ( . در قرون هجدهم و نوزدهم پذیرفته شدن به خانواده ملل متمدّن یك امتیاز تلقّي مي 



تیاز پذیرفته شدن به جامعه دولتها مي شد كه روابط شد . شناسایي عضو جدید از سوي اعضاي موجود موجب اِعطاي ام
 دوجانبه اش تنظیم مي شد توسّط قواعد حقوق كه در حدود آن قواعد قابل پیش بیني و منظّم و مرتّب مي شد .

 چه كسي حقوق را مي سازد ؟

چوب حدود مربوط به چهار جوامع در حال رشد ، با درك فواید ) مزایاي ( مربوط به محدود نمودن رفتار اعضاي شان در
ر چهارچوب این دقابلیّت پیش بیني آنها ، شروع نمودند به اِعمال فشار جمعي به اعضاي متمرّد و نافرمان شان 

جازات آن كساني كه محدودیّت ها جهت محدود نمودن رفتارشان . از اینجا ، گاهي هرچند ناچیز برداشته شد به سوي م
جامعه به معني و  ند . واقع شدن ) قرار گرفتن یا ماندن ( و باقي ماندن در درونبه آن محدودیّت ها تجاوز نمود

یا اگر مورد  مستلزم ِتسلیم شدن به قواعدش مي باشد . ریشه آن قواعد هرگز مورد بازخواست قرار نگرفته است
ز جمع ) جمعي بودن ( " اناشي بازخواست قرار گرفته ، پاسخي داده شده و صرفاً با این بیان كه ) با اظهار اینكه ( آن 

مانطور كه برخي چنین هبه دلیل وجود خود جامعه "مي باشد كه آنها را ) قواعد را ( بوجود آورده است . اصرار اینكه 
جود داشته باشند كه مي گویند كه قبل از اینكه بتواند یك سیستم حقوقي وجود داشته باشد بایستي اشخاص یا نهادي و

اجتماعي است ( : بخاطر اینكه این  –از نظر تاریخي كوته بیني است ) زیرا برخلاف تحوّلات تاریخي  حقوق را بسازند ،
وه ي مقنّنه ، یك نقطه اظهارنظر بر خلاف تحوّل تاریخي جوامع در سرتاسر جهان است . البتّه خَلق ) شكل گیري ( یك ق

داشت . جائیكه تعداد  ام به تعداد اعضایش بستگي خواهدیا مرحله ي مهمّي در تحوْل یك جامعه است امّا اهمیّت این گ
ست فهم اینكه چگونه اعضا به میلیون ها نفر مي رسد ، بدون اعتماد كردن به یك نهاد كوچك تر جهت ایجادشان مشكل ا

امروزه فقط  ولت ها در جهانحقوق و قوانین بتوانند شكل بگیرند . امّا جایي كه تعداد اعضا كاملاً كوچك است ) و تعداد د
 مي باشد ( امكان شكل گیري حقوق بدون وجود یك قوّه ي مقنّنه وجود دارد . 160

مي گرفتند ، در داخل سیستم   امروزه حقوق ) قوانین ( اكثراً به همان شیوه اي كه در جوامع رشدنیافته ) ابتدایي ( شكل
فتار هر فرد نسبت به ریعني از طریق واكنش متقابل  حقوق بین الملل شكل مي گیرد و هنوز در قبایل بدوي شكل مي گیرد

ي از انواع رفتار از قبل دیگري شكل مي گیرد . بخاطر اینكه این یك فرآیند مداومي بوده است . محدوده ها ) حدود ( برخ
مشاهده  م كردن و سپسشناخته شده اند ؛ امّا در دیگر موارد ، این حدود ) محدوده ها ( فقط از طریق اول یعني اقدا

مین دلیل است كه كردن عكس العمل ) واكنش ( مي تواند مشخّص شود و بقیه جامعه ي بین الملل از آن بدهد و به ه
ومي سازمان ملل متحد عرف مبتني بر رویّه دولت ها مهم ترین منبع حقوق بین الملل بوده و خواهد بود . حال مجمع عم

ن عمل مي كند براي گیري حقوق از طریق رویّه دولتها،از آنجایي كه آ فرصتي فراهم مي كند براي تسریع فرایند شكل
ل فردي دولت ها و دیگر جامعه بین الملل به عنوان یك میداني كه در آن عكس العمل ) واكنش ( جمعي را در قبِال اعَما
وري است كه دولت ها ضر تحوّلات و پیشرفت هاي مهم و خطیر معاصر ، ثبت مي كند . امّا از باب احتیاط ذكر این مطلب

ر اساس انگیزه هاي بممكن است در این میدان عكس العمل یا واكنش نشان دهند نه بر اساس اعتقاد حقوقي بلكه بیشتر 
ر ) عملي كه در قبِال آن سیاسي ؛ یعني برایشان مهم نیست ) تفاوتي ندارد ( كه آن عمل برخاسته از قانون باشد یا معتب

 ( .واكنش نشان مي دهند 

حقوق بسیار مشكل تر  یكي از اشكالات نبودِ یك قوّه ي مقنّنه ) مرجع قانونگذاري ( این است كه كشف یا درك محتواي
ذاري ، از كجا یك مي شود . اگر قوانین نوشته نشوند و صادر نشوند به شكل فرمان یا حكم توسّط یك مرجعِ قانونگ

از طریق   شكل نِسبتاً ملاعاتي كسب كند ؟ در جامعه ي بین المللي این شخص مي تواند راجع به محتوا و مفادّ قانون اط
كنند و هم تا حدودي  استفاده از معاهده حل شده است و به همین خاطر است كه معاهدات هم نقش قراردادها را ایفا مي

مت ها ( ممكن است به كونقش قانونگذاري را ایفا مي كنند . هم اكنون بسیاري از معاهدات وجود دارند كه دولت ها ) ح
چه حدودي است . طبقه  خوبي ندانند كه تعهّدات قراردادیشان ) معاهده ي ایشان ( در مورد هر موضوع خاصّي دقیقاً تا

ه كامپیوترها )رایانه ببندي دیگر امروزه دورانش به سر رسیده است و امروزه فقط از طریق استفاده از امكانات مربوط 
ه به قسمت رو به نگهداري بخاطر آوردن مجدّد اطلاعات است كه دولت ها قادر خواهند بود ك ها( مثل حفظ ، ثبت و

 قوق بین الملل كه ریشه و منبع آن در معاهدات است ، دسترسي داشته باشند .ح  رشد

د در دلیل وجودي حقوق ) ادله مربوط به وجود قواعد حقوق ( كه شكل مي گرفت توسط عرف در گذشته فقط یافت مي ش
بایگاني هاي حكومت و این ها یا محرمانه بودند یا اگر قابل دسترس بودند ، پنهان مي ماندند در میان انبوهي از كاغذها 



و مدارك دولتي كه هیچ نقشي را در حقوق بین الملل ایفا نمي كردند . چنین ادله اي امروزه فقط از طریق انتشار در 
 از رویه دولتي در زمینه حقوق بین الملل قابل دسترس مي شوند . برخي از دولت ها به صورت خلاصه هایي

 ثبت مي شود ؟  چرا حقوق

د و لذا آت را رعایت مردم حقوق را رعایت و تبعیّت مي كنند چون آنها را براي خودشان مفید و داراي منفعت مي دانن
ط بخاطر ترس از تبعات رخي اوقات هم آن را فقمي كنند . امّا از آنجایي كه مردم همیشه حقوق را رعایت نمي كنند و ب

ردي یا شخصي فنقض آن رعایت مي كنند ، آن بیان نیاز به توضیح بیشتري دارد ؛ هر عضوي از جامعه یك انگیزه 
و به قیمت  عموماً در رقابت با . . .   یك انگیزه عمومي : در مورد اولي وي اهداف خودش را دنبال مي كند  و  دارد

د ، وي آماده است تا محددودیّت هاي ایجادشده توسّط جامعه را در مور رفتن اعضاي دیگر . امّا در مورد دومي نادیده گ
اخت مالیات ها ( كه رفتارش قبول كرده و همچنین در راه رفاه جامعه مشاركت داشته باشد ) به عنوان مثال ، با پرد

د آنچه كه به نفع بخاطر اینكه این اوست كه تشخیص مي ده موارد ذكرشده متضمّن و دربردارنده ي نفع عمومي است ؛
ر حالت انفرادي دعموم است كه این امر به نفع وي نیز به عنوان یك عضوي از جامعه مي باشد اگرچه آن مي تواند 

از   ي اوّلمدّنظر است كه بیان مطروحه در جمله « ایده ف  یا  منفعت» علیه منافعش نیز باشد . لذا این معنا از واژه ي 
 این پاراگراف معنا مي شود .

ا حدّ زیادي آنها با قوانین تاگر این حقیقت داشته باشد این بدان معناست كه مردم از قوانین تبعیّت مي كنند بخاطر اینكه 
طور گیرند یا حدّاقل بموافق هستند . اگر جامعه ، جامعه اي دموكراتیك آنها كمك مي كنند تا آنها ) قوانین ( شكل ب

ز سوي اكثریّت به شكلگیري شان رضایت ضمني داشته باشند . احتمالا ًفقط در دولت هاي تمامیّت خواه قوانین ا ساکتی 
ت از قانون از طریق زور مهمي از جمعیّت مورد تنفّر و انزجار قرار داشته باشد كه در این حالت نیاز مي شود كه تبعیّ 

 تحمیل شود .

وجود داشته باشد اگر دلیل تبعیّت مردم از قانون ) حقوق (  واند براي مدّت زمان طولاني هیچ جامعه ي آزادي نمي ت
هاي اجبار به اجراي حقوق )  صِرفاً بخاطر این باشد آنها اگر تبعیّت نكنند مجازات خواهند شد . اولین و قدیمي ترین مثال

داد و فریاد » عه . طیب خاطر ( دیگر اعضاي جام یا قوانین ( درگیر هستند با اقدام جمعي و خودبخودي ) یا از روي
در انگلستان انَگلو سَكسون یك مثال خوبي است . تأسیس و ایجاد  ( hue   & cry )قیل و قال به دنبال جاني   و

دشان قبل از وردو  نیروهاي پلیس در جوامع غربي یك پدیده ي نسبتاً نوین است ؛ سیستم هاي حقوقي قبلاً و قرن ها
ربوطه در فهم ماهیّت داشته است . فقدان یا غیبت نیروي پلیس در ارائه ي خدمات به جامعه بنابراین یك عامل موجود 

 حقوق چه در زمینه ي مليّ ) داخلي ( و چه در زمینه ي بین المللي نمي باشد .

 استفاده از زور قانوني و غیر قانوني

ر جامعه زندگی کند ، آن نیاز به محدود شدن دارد اگر قرار است که وی داز لحاظ اینکه میان تمام رفتارهای بشری کدام 
اناییِ جامعه در حفظ استفاده از زور است که از اهمیّت بیشتری برخوردار است ) مهمترین است ( . از طرف دیگر ، تو

در شورش های داخلی  ی [و  یک نیرو ) زور ( نظامی بزرگتر ) قوی تر ( از آن زوری که بکار گرفته می شود ] علیه
ا ) زنده ماندن ( . و متجاوزین خارجی از آن استفاده می کنند ، معیار و محکی است برای سنجش توانایی اش برای بق

ستفاده از زوری که توسّط این دو جنبه متفاوت از استفاده ی از زور در مواجهه با یکدیگر عمل می کنند . بخاطر اینکه ا
تخلفین از طریق ممنوع شده است به موجب قانون می تواند کنترل شده و جلوگیری شود و ماعضای جامعه در شرایطی 

 استفاده کردن از زور بیشتر و به اندازه ای که بقای جامعه نیاز دارد ، مجازات شوند .

جایی که آنچه که جوامع بشری را از جامعه ی دولت ها متمایز می سازد این است که دومی ) جامعه دولت ها ( از آن
متضمّن و دربردارنده ی تمام دولت ها در دنیا می شود ، تاکنون هیچ زور خارجی که علیه آن باشد و آن باید زوری را 

[ نمی شناسد ) و   از خودش مهیّا کند جهت زنده ماندن و بقا ] جهت عکس العمل نشان دادن در مقابل آن زور خارجی
هیچ زوری در اختیار کلّ جامعه وجود ندارد . لذا نتیجه این شده است که جامعه وجود ندارد ( . لذا در حقوق بین الملل 

؛  مشکل می بیند این امر را که شخصی که رفتار دولت ها در رابطه با استفاده فردی شان از زور  ی بین المللی بسیار 
ودیّت هایی را ایجاد کرده است در و ناتوانی نسبی اش ، حتی امروزه جهت تجویز قواعد الزام آور در این قلمرو ، محد



اِعانه ) کمک و سهم ( حقوق بین الملل در قالب بندی ) ترکیب دادن ( دولت ها جهت تبدیل شدن و داخل شدن در اندرون 
یک جامعه ی واحد . اما به هر حال ، قاعده حکومت ِ قانون بایستی وجود داشته باشد قبل از اینکه آن بتواند اِعمال و 

بر دو قاعده   [ . و منشور ملل متحد که تدوین و ترسیم شده توسّط فاتحین یک جنگ خونین  ] از طریق زور د اِجرا شو
 ی اساسی راجع به استفاده از زور توسِطِ دولت ها موافقت کردند :

ور علیه تمامیّت ز " . . . تمام اعضا باید خودداری کنند در روابط بین المللیِ شان از تهدید یا استفاده از  ) الف ( :
 " (  224ارضی یا استقلال سیاسی هر دولت . . . ) ماده ی 

یچ چیزی در منشور حاضر نباید آسیب بزند به حقّ ذاتی دفاع مشروع فردی یا جمعی ] علیه [ یک حمله ه  "   ) ب ( : 
 ( " 51ی مسلحانه . . . ) ماده ی 

ر دیگر شرایط و اوضاع و ه از زور قانونی است و استفاده از زور ددر روابط بین الملل بنابراین در دفاع مشروع استفاد
انونی است البته با رعایت قاحوال ) مگر با مجوّز خودِ سازمان ملل یا استفاده از زور از جانب و به نیابت از آن ( غیر 

 د گرفت .خواهجایی که این موضوع با تفصیلات بیشتر مورد بررسی قرار  13آنچه که گفته خواهد شد در فصل 

ت . امّا این ویژگی در حال حاضر جامعه ی بین الملل در تحمیل کردن این قواعد و مجازات تخلفات آنها ، ناتوان اس
ا بی آبرو و رسوا می حقوقی شان را از آنها نمی گیرد امّا عدم مجازات یا بدون مجازات ماندن نقض قوانین ، حقوق ر

بوط به آن را فراهم هرگز نمی تواند موثرتر شود تا زمانیکه جامعه امکانات مر سازد . اما به هرحال ، اجرای حقوق
دن به آن مرحله ساخته باشد ) امکانات مربوط به آن جهت رسیدن به این هدف را فراهم ساخته باشد ( ، و تا رسی

آن مرحله ی تکاملی  تم بهسیستم حقوقی بین الملل مجبور خواهد بود تا تحت این ضعف کار کند تا اینکه یک زمانی سیس
 دست یابد .

 رابطه ی بین حقوق بین الملل و حقوق داخلی در آینده

، مسئله ی رابطه ی بین حقوق بین الملل و حقوق داخلی فقط  همانند بسیاری از مباحث تئوری بحث برانگیز ) تئوری ( 
ین موضوع مورد ند مطرح شود که در آن انفع تئوری دارد ، بدین معنی که هیچ وضعیت عملی ) کاربردی ( نمی توا

ا در سطح بین محک و بررسی قرار گیرد . هر وضعیت قضایی ) حقوقی ( بایستی مبتنی شود یا اختصاص داده شود ی
اری شود ، یکی از دو الملل یا در سطح داخلی ، چرا که بین این دو سطح چیزی وجود ندارد . اگر با یک بیگانه بدرفت

فرا خوانده  وضعیت قضایی ممکن است مطرح شود . اگر بیگانه ای جهت محاکمه به محاکم داخلیوضعیت یا هر دو 
اهد نمود ، و برای شود ) نزد محاکم داخلی آورده شود ( محاکم محل اقامت وی ، قاضی حقوق بین الملل را اعمال خو

داخله کنند مکن است در سطح دیپلماتیک هایی و قطعی خواهد بود . مقامات و مراجع قانونی متبوع بیگانه ممن  وی آن
ه که دارای صلاحیت و به مسئولیت بین المللی کشور یا دولت دیگر استناد کنند . اگر موضوع مطرح شود نزدیک دادگا

یی خواهد داشت . نزد بین المللی است ، آن مرجع حقوق بین الملل را اجرا خواهد کرد و رأی و تصمیم دادگاه اثر نها
ن ترتیب نزد قاضی بین بی معنا ) بیهوده ( به نظر می رسد که راجع به حقوق بین الملل بحث کند : به هما قاضی داخلی

ین حقوق بین الملل و بالمللی بی معنی خواهد بود که راجع به حقوق داخلی به بحث بپردازد . به عبارت دیگر رابطه ی 
ی خواهد نظر برای قضاوت مطرح شده است ، بستگحقوق داخلی به صلاحیتی که نزد آن وضعیت یا موضوع مورد 

لمللی باشد ، حقوق داشت . اگر آن وضعیت مطروحه داخلی باشد ، حقوق داخلی حاکم خواهد بود و اگر آن وضعیت بین ا
 بین الملل حاکم خواهد شد . هیچ وضعیت بینابینی وجود ندارد .

داخلی در مورد یک  ، اکنون توجه را محدود می کنیم به بررسی و ملاحظه ی اینکه چه می باشد وضعیت حقوقبنابراین 
 پرونده که مطرح شده نزد یک صلاحیت یا مرجع بین الملل و برعکس .

 حقوق داخلی نزد محاکم بین المللی

مربوط باشد ، به عنوان یك واقعیّت ) به نزدیک مرجع قضایی بین المللی ، حقوق داخلی ملاحظه می شود ، اگر اصلاً 
عنوان یك امر موضوعي ، عیني و خارجي ( . واقعیّت و یك امر موضوعي باید همانگونه كه اوضاع و احوال مربوط 



اجازه مي دهد مورد بررسي قرار گیرد ، و یك اشتباه آشكار در درك و فهم یك قاعده از حقوق داخلي در ابطال یك رأي 
المللي ( كافي دانسته شده است . همانگونه كه یك اشتباه مهم مربوط به عوامل مربوط دیگر مي تواند چنان داوري ) بین 

 اثري داشته باشد و نه بیشتر و نه كمتر .

از قواعد حقوق داخلي  قضیّه مي تواند قدري پیچیده تر شود زمانیكه قاعده ي حقوق بین الملل خودش به معیاري كه یكي
وق بین الملل مشخص نمي دهد . این وضعیّت غالباً در مورد تابعیّت اتفاق مي افتد . هیچ قاعده اي در حقاست ، ارجاع 

د . زماني كه تابعیّت فرد كند كه كدام فرد كدام تابعیّت را دارد . هر دولتي آزاد است كه این موضوع را خودش مشخّص كن
ورد مراجعه قرار ملي دولت تابعیّت آن فرد است كه بایستي در یك پرونده ي بین المللي مطرح است ، این حقوق داخ

قوق بین الملل از طرف بگیرد . زمانیكه این تابعیّت و رابطه ي فرد با دولتِ مدّعي مورد شك و تردید قرار گیرد . ح
ن امكان براي ابراین ایمربوطه تقاضا مي كند كه ادّعاي خود را در ارتباط با موضوع مطروحه در پرونده ثابت كند . بن

قاي فلگن هایمر ( آیك مرجع بین المللي وجود دارد كه تصمیم بگیرد راجع به پرونده ي مطروحه نزد آن فرد مدعي ) 
یّت امریكا را دارد ، بر مبناي تابعیّت ایالات متحده امریكا را ندارد . اگرچه وزارت امور خارجه اِظهار مي كرد كه وي تابع

كه در ارتباط با همین موضوع صادر شده بود . بنابراین ، گرچه فلگن   لات متحده امریكاتصمیم یك مرجع قضایي ایا
هنوز یك تبعه ي امریكایي محسوب مي شد ، مرجع قضایي به این نتیجه   هایمر مطابق قانون تابعیّت ایالات متحده امریكا

ت امریكا قرار مي گیرد اشخاص دارنده تابعیّ  رسید كه ادله و مدارك به اندازه ي كافي ثابت نمي كند كه وي در زمره ي
نمي  1947تالیا مورّخ مُندَرَج در معاهده ي صلح بین قدرت هاي متحدین و ای« اتَباع امریكایي» یعني مشمول عبارتِ 

 شود لذا نمي تواند درخواست خسارت متحمّله در خِلال جنگ جهاني دوّم را از آن ثابت كند .

 حاکم داخلیحقوق بین الملل نزد م

لملل را وارد حقوق اصولاً حقوق داخلی ممکن است حقوق بین الملل را نادیده بگیرد : اگر دولتی قواعد حقوق بین ا
ا در با انتخاب آزاد و مناسب تشخیص داده انجام داده است . تعدادی از دولت ه  داخلی اش کند ، آن دولت آن رفتار را
ولت ها تضمین می دهند دقوانین شان باید هماهنگ با حقوق بین الملل باشد و اگر  قانون اساسی شان مقرر نموده اند که

ین الملل مورد استناد با یک یا چند راه حل که برای حل ) حل و فصل ( اختلافات مطروحه نزد محاکم داخلی شان حقوق ب
ونده مربوط می شود چنین به ماهیّت پرقرار گیرد . دلایل منطقی ای برای چنین رفتار کردنی وجود دارد ، از آنجایی که 

ر کرده ممکن است دوباره در سطح بین الملل مطرح شوند بعد از آنکه محکمه داخلی حکم نهایی را صاد  دعاوی ای
بلکه این قوه مجریه است که   باشد . در این سطح بین الملل دیگر نه قوه قضائیه و نه حتی قوه مقنّنه ، مسئولیتی ندارند

ود دارد که مکلف به لت پاسخگو به دولت دیگر و یا دولت های درگیر در پرونده است ، و این امکان نیز وجبه نام دو
دادگاه عالی عدالت ، peterr.  v  mortensen ) () پی ترزعلیه  مورتنسنپرداخت خسارت شود.در پرونده 

هر » ، ماهیگیری توسط   ه می دهد . مطابق قانونی که مصوب پارلمان بودخوبی را ارائیک مثال  1906 اسکاتلند ، 
. قانون اِعمال  مایلی را جرم قلمداد کرده بود 3حتی خارج از محدوده  ( moray firthرا در موری فیرث)« شخصی 

عمال حقوق اسکاتلند را ع می کند اِ شده بود بر مورتنسِن ، یک تبعه دانمارکی ، که وی مدعی بود که حقوق بین الملل من
» ات اعلام کردند که مایل ( . قضّ  3بر بیگانگان واقع در خارج از مرزهای صلاحیت قضایی پادشاهی متحد ) یعنی حدّ 

عالیترین مرجع محسوب می شود و ما متعهد هستیم از قواعدش ) شروطش ( پیروی ) تبعیت   قانون پارلمان  برای ما
ن نیز می شود . در نتیجه گرفتن جریمه مالی در آن شامل بیگانگا« هر شخصی » ن کردند که عبارت و بیا« کنیم   (

انگلستان ( مورد  پرونده ، وزارت امور خارجه دانمارک یک اعتراض دیپلماتیک طرح کرد ؛ و حکومت پادشاهی متحد )
غی را بابت جبران ا عذر خواهی کند و مبلرد و انکار قرار داد تفسیر صورت گرفته توسط دادگاه را ، و مکلف شد ت

ن کنند که حقوق خسارت پرداخت نماید . بخاطر اجتناب از این نوع تعارض است که دولت ها تلاش می کنند تا تضمی
نند ] به حقوق کداخلی شان حقوق بین الملل را منعکس می کند و حتی در جایی که ضروری است آن را وارد و داخل 

ار می گیرد برای انجام ق بین الملل را وارد حقوق داخلی کنند . به تکنیک هایی که مورد استفاده قرداخلی [ یعنی حقو
 شد و یا عرفی .چنین کاری متفاوت می شود به لحاظ اینکه حقوق بین الملل مورد نظر مبنای مشاهده ای داشته با

 معاهدات و حقوق داخلی

را می سازد و در سطح بین الملل رضایت دولت را به متعهّد شدن توسط است که معاهدات  –قوه مجریه  –این حکومت 
معاهدات اعلام می دارد . امروزه برای اینکه معاهدات موثر واقع شوند بسیاری از آنها نیاز دارند که نه تنها در سطح 



فه قانون سازی در بین المللی بلکه همچنین در سطح داخلی به عنوان قسمتی از حقوق داخلی اجرا شوند . اما وظی
صلاحیت مقننی ) قوه مقننه ( و نه قوه مجریه می باشد . آئینی که به موجب آن معاهدات یا بطور دقیق تر ، حقوق و 

تکالیف ناشی از معاهدات ، "تغییر شکل می دهند "، "درج یا داخل می شوند" ، یا صِرفاً "موثر می شوند" در حقوق 
به پارلمان  " enablingفاوت می شود. در انگلستان یک لایحه "اختیار دهنده " داخلی از دولتی به دولت دیگر مت

ارائه می شود ، و فقط وقتی که آن تبدیل به قانون شد به عنوان یک قاعده موضوعه معمولی ، قوه ی مجریه معاهده را 
نابراین اجرا و تغییر می شود ب  تصویب می کند . غالباً منبع معاهده ای حتی ذکر نمی شود در متن قانون موضوعه که

می   بوسیله محاکم همانند دیگر قوانین که بطور خلاصه ریشه داخلی دارند . در ایالات متحده آمریکا قانون اساسی مقرر
دارد که معاهدات "قوانین عالی سرزمین" ، را تشکیل می دهند ، اما مجلس سنا ، به عنوان یک ارگان قانونگذاری ، 

وه مجریه در تصمیم گیری راجع به اینکه معاهده را تصویب کند یا نه . دول دیگر بیان می دارند که کمک می دهد به ق
معاهدات به محض تصویب شدن ، باید توسط محاکم داخلی اجرا شوند پیرو و با رعایت به جریان افتادن یک سری 

لت ها ، مثل فرانسه ، معاهده بوسیله این قوانین اداری از قبل انتشار در یک روزنامه رسمی . در تعدادی از این دو
شیوه ، داخل می شود یا یکی شود ؛ در حقوق فرانسه : آن برای مثال ترجمه فرانسوی معاهده است ، منتشره در 

روزنامه رسمی ، که لازم اجرا است ، چه زبان فرانسه یک از زبانهای رسمی معاهده باشد یا نباشد . در دولت های 
ری فدرال آلمان و اتریش ( معاهده داخل حقوق داخلی نمی شود ) یکی نمی شود ( اما به حقوق داخلی دیگر ) مثل جمهو

دیگر نیازی به تغییر   به عنوان معاهده پذیرش می شود. در دولت های دیگر محاکم را عیناً معاهده در نظر می گیرند
عه بعدی حقوق معاهده ای را اصلاح می شکل است و نه یک شدن جهت موثر شدن در حقوق داخلی ، قوانین موضو

 به عبارت دیگر ، این قاعده وجود ندارد که حقوق معاهده ای بر قوانین با ریشه داخلی برتری دارد .  کند.

 حقوق بین الملل عرفی و حقوق داخلی

نجایی که رویه دولت از آنجایی که حقوق بین الملل عرفی از رویه دولت ها منعکس می شود ، و رشد می یابد ، و از آ
ابراین اگر حقوق ها بیشتر در احکام محاکم داخلی و مصوبات قانونی قوانین بصورت قوه مجریه منعکس می شود ، بن

رند ، مانند قواعد داخلی با حقوق بین الملل عرفی مغایر باشد شگفت آور خواهد بود. بعضی قواعد که ریشه عرفی دا
ورد دیگر از موضوعات مبه طور انحصاری بر رویه محاکم داخلی مبتنی بوده اند . در مربوط به مصونیّت دولت ، اکثراً 

ی موضوع و پرونده ای که خارج از قلمرو معمولی دادگاه داخلی و نظارت آن قرار می گیرد ، نتیجه این است که اگر حت
مرتبط شود . در  که با موضوع مطرح شود به هیچ قاعده آماده و از پیش ایجاد شده ای از حقوق داخلی وجود ندارد

) میل می کند به ( هر  چنین مواردی بجای اینکه خلأ پذیرفته شود یا قانونگذاری بازی به عمل آید ، محاکم برمی گردد
ند که تبع یک سنّت با ریشه قاعده ای از حقوق بین الملل که برای پرونده راه حل را ارائه میکند در حالیکه اعلام می دار

حاکم مدر حقیقت فقط در مواردی که « . حقوق بین الملل قسمتی از حقوق خودمان است » مریکایی که آ –انگلیسی 
صمیم ناشی از دادگاه تداخلی نیاز به پُرکردن خلاء دارند ، این واقعیت دارد. در صورت وجود یک قانون موضوعه ، یا 

 ق بین الملل باشد .هد کرد ، حتی اگر مغایر با حقوعالی از نظر سلسله مراتب ، دادگاه حقوق داخلی را تبعیّت خوا

اغلب موردی که با این موضوع پیچیده می شود این است که دادگاه نیاز پیدا می کند به ادله مربوط به یک واقعیت یا 
وضعیتی که تصمیم گیری راجع به آن از سوی خودش خارج از صلاحیتش می باشد و مربوط به موضوعاتی هم می 

با حقوق بین الملل درگیر هستند . برای مثال ، اینکه آیا دولت در وضعیت جنگ است یا صلح موضوعی نیست شود که 
که هر دادگاه داخلی بتواند به طور مناسب تصمیم بگیرد . همینطور اینکه اشخاص موجود در طرف رسیدگی قضایی 

چیزی است که حکومت به عنوان یک حکومت یک دولت خارجی هستند یا صِرفاً گروهی از شورشیان می باشند 
موضوع مربوط به سیاست ، تصمیم گیری می کند . یک دادگاه داخلی به سادگی صالح نیست چنان تصمیمی را اتخاذ کند 

و فقط می تواند از قوه مجریه برای پاسخ دادن به سوال درخواست کند و همینطور مطالب فوق قابل اِعمال است در 
یک منطقه جغرافیایی داخل در قلمرو و مرزهای یک دولت خارجی قرار می گیرد یا خیر ؛  مورد این موضوع که آیا

رفتار قوه مجریه با بیگانگان در خارج از سرزمین دولت ) عمل دولت ( در انگلستان ، خارج از صلاحیّت محاکم داخلی 
ن حقوق بین المللی است که حلّ و فصل محسوب می شود اما این فقط یک مثالی است از این واقعیت که این واقعیت که ای

و بنابراین صلاحیّت محاکم داخلی را مشخص می کند. مطابق مطالب فوق این   می کند یا حدود صلاحیّت قضایی داخلی را
حقوق بین الملل که حدود خارجی اجرای سرزمینی قوانین داخلی را مشخص می کند . یک قانون موضوعه انگلستان 

بر اسکاتلند اگر متنی چنان   اجرا شود بر انگلستان اما نه به همانصورت )و به همان راحتی (ممکن است به خوبی 
 بگوید ، اما آن قطعاً نمی تواند اِعمال شود بر فرانسه ، گروئلند یا قطب شمال ، چه متنی به صراحت بگوید و یا نگوید .



 منابع و ادله ]حاکی از وجود قواعد حقوقی[ حقوق بین الملل

که دومی صِرفاً قصد دارد ) تفاوت بین منابع و ادله حقوق بین الملل این است که اولی واقعاً حقوق را می سازد ، در حالی
منابع هستند : تصمیمات قضایی و دکترین ،   در نظر دارد ( تا آن را بیان کند . معاهدات ، عرف و اصول کلی حقوق

 ی باشند .ادله م« وسایل کمکی » المللی دادگستری به عنوان اساسنامه دیوان بین  38تشریح شده در ماده 

 منابع حقوق بین الملل

لملل وجود ندارد احقوق چگونه ساخته می شود ؟ هیچ مرجع قانونگذاری جهت گذراندن قوانین برای اعضای جامعه بین 
ر حقوقی از الزام مه هایش از اث. مجمع عمومی سازمان ملل متحد به ایفای این وظیفه نزدیک شده است اگرچه قطعنا

با منابع هر حقوق  آوربودن برخوردار نیستند مگر در مورد موضوعات مربوط به خود سازمان . بنابراین هرگونه قیاس
اطع ( و جامعی از منابع داخلی ) مثل حقوق انگلیس یا حقوق فرانسه ( بنابراین گمراه کننده است . هیچ بیان مقتدر ) ق

ستری به آن هدایت شده قوقی نمی تواند وجود نداشته باشد . در عوض به آنچه که دیوان بین المللی دادگدر هر سیستم ح
 38در ماده  است جهت اِعمال آن به عنوان حقوق بین الملل اشاره می تواند صورت گیرد و این مقرّر شده است

عتبار ادارای همان  نشور سازمان ملل متحد ،اساسنامه دیوان که به عنوان یک قسمت تشکیل دهنده ) تکمیل کننده ( م
 به قرار ذیل بیان می دارد : 38متنی ) منشور ( را دارد . ماده 

ی شود ، یوان که وظیفه اش تصمیم گیرفتن است مطابق حقوق بین الملل در مورد دعاویی که به آن تسلیم مد     -1
 اعمال خواهد کرد ] باید اعمال کند [ :

(a)  ولت های تصدیق کننده به دنهای بین المللی ، چه عام و چه خاص ، که قواعد را ایجاد می کنند که توسط کنوانسیو
 صراحت به رسمیت شناخته شده اند؛

(b)  عرف بین الملل به عنوان دلیل یک رویه عمومی پذیرفته شده به عنوان حقوق ؛ 

(c)  ) توسط ملل متمدن؛ اصول کلی حقوق پذیرفته شده ) به رسمیت شناخته شده 

(d)   قوق عمومی که از بالاترین ، تصمیمات قضایی و آموزه های حقوقدانان متخصّص در ح 59با رعایت مقررات ماده
 قوق .حکیفیّت برخوردارند و از میان ملل مختلف می باشند ، به عنوان وسایل کمکی برای تعیین قواعد 

ول ، کلیات صفحه اوق بین الملل : مقالات )مجموعه مقالات ( ، جلد نوشته است ) کتاب حق لاتر پاختهمانگونه که 
87(970: ) ) 

اند ، اساساً ، مطابق با  نظمی که در آن منابع حقوق بین الملل در اساسنامه دیوان بین المللی دادگستری برشمرده شده» 
عد مبتنی شده مجموعه ای از قوااصل حقوقی صحیحی است و هماهنگ است با ماهیّت حقوق بین الملل به عنوان یک 

آن وقتی یک دعوی بین دو دولت مطرح می شود در مورد یک موضوعی که تنظیم شده توسط معاهده،  بر رضایت . . .
 استناد کنند . . . در اولین وهله ، به مقررات معاهده در مورد موضوع مورد بحث . طبیعی که طرف ها 

 می باشد . 38ماده مابقی این فصل تفسیری مبتنی بر متن 

 

 معاهدات

 سبت به آنها خلق می کنند.ن معاهدات،همانند قراردادها،تعهدات را مابین طرف ها 



گی چه به معاهده به ساد« چه عام و چه خاص » اسم دیگری برای معاهدات می باشد. « کنوانسیونهای بین المللی » 
لت ها مربوط می شود و چه به معاهداتی که فقط تعدادی از دو ای که بسیاری از دولت ها از طرف های آن هستند )عام(

 معاهده ی دو ،یعنی فقط دولت های تصدیق کننده )رضایت دهنده( را شامل می شود )خاص( . معاهده بین دو دولت 
معاهدات میده می شود . نا« چندجانبه » جانبه نامیده می شوند ؛ معاهده ای که بین بیشتر از دو دولت منعقد شده است 

معاهدات حقوق نمی  قواعد را ایجاد می کنند که به صراحت توسط دولت های تصدیق کننده به رسمیت شناخته شده اند ؛
ناخته شده اند وقتی شسازند ) با اجرای عام ( بلکه قواعد می سازند ) مجری بین طرف ها ( آنها به صراحت به رسمیت 

ورت دیگری تصویب می طرف معاهده می شود ، یعنی وقتی آن معاهده را به ص دولت یا یک اقدام اختیاری ) داوطلبانه (
حقوق می شوند بخاطر وجود حقوق  کند توسط مقرراتش متعهد ) مقیّد ( می شود . قواعد معاهده برای طرف ها 

حقوق را بخاطر واند تمعاهدات که این اثر را به آنها می دهد ، به همان طریق که مطابق حقوق داخلی یک قرارداد می 
 اثر حقوق قرارداد وارد روابط طرف ها کند.

(  1948) (چاپ دوم « ) کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهدات » در کتاب خودش تحت عنوان  سرایان سینکلر
ی ، تفسیر و اعتبار منبع قواعد حقوقی حاکم بر انعقاد ، شکل گیر» . . . انتشارات دانشگاه منچستر ( می نویسد : 

قد ( کامل بیان می معاهدات چیست ؟ قبل از انعقاد کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهدات ، یک شخص مُعتمد ) مُعت
ذیرفته شده به عنوان کرد که منبع اگر قواعد حقوق معاهدات در عرف بین الملل قرار دارد که نشان دهنده رویه عام پ

یعنی اصل وفای به عهد . . . می تواند فقط  –ین اصل حقوق معاهدات اما( . . . منبع بنیانی تر)  حقوق می باشد . . .
 «ز نظر ماهیت . فرا حقوق ا –باشد و هست 

 معاهدات حقوق ساز

ان آنجایی که تقریباً تمام نویسندگحقوق( ساز وجود ندارد ، اما از )  از نظر ادبی ، چنین چیزی به عنوان معاهده قانون
اصطلاح اینجا بکار  در مورد موضوع مورد نظر این نام را داده اند به یک سری از معاهدات از دسته های خاص ، همان

د ( که یک معاهده چند جانبه رفته است . در فقدان یک مرجع قانونگذاری ، دولتها غالباً آن را مناسب دیده اند ) یافته ان
ری که بیان می کند به مُنعقد کننده ، که هدف آن اعطای حقوق و تکالیف دو جانبه ) دو طرفه ( نمی باشد به طو ای را

 یک طریقه جامع چیزی را به صورتی که از نظر آنها آن چیز حقوق می باشد یا باید که باشد .

در یک معاهده بیانگر  قواعد مقرّر شده –می باشد   «  law- statingحقوق » یک نام بهتر بنابراین معاهده بیانگر 
ی می کند ؛ اما این حقوق مقیّد می کند طرف های دولتی آن معاهده را به همان شیوه و طریقه ای که هر معاهده دیگر

بخاطر اینکه از نظر آنها معاهده بیانگر   هستند بدون در نظر گرفتن ) بی ارتباط ( معاهده« مقیّد » دولت ها همچنین 
تگی خواهد داشت نه به هر ن کننده ی حقوق است . اینکه یک معاهده ی بیانگر حقوق ، حقوق می سازد بسبیا  و

ه و و بویژه روی ،زوری که در داخل معاهده ) ذاتی معاهده ( است بلکه بستگی خواهد داشت به رویه بعدی دولت ها 
ی از حقوق را الث ، اگر دومی بپذیرد و بیان جدیدتّخاذی نسبت به قواعدی که آن در بردارد توسط دولت های ثا  رفتار

ر کنند که این حقوق که در معاهده مندرج است ، و رویه خودشان را با آنها هماهنگ کنند ، بخاطر اینکه آنها هم فک
 حقوق به غیر از شکل است یا حالا باید باشد ، سپس آن چیزی است که تبدیل به حقوق می شود . اما هر بیان دیگری از

ه تر خواهد بود به همان معاهده ای ، مانند بیان مُندرج در یک قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل متحد ، بیشتر مقتدران
 شیوه اگر رویه معاصر و آینده دولت ها بیان می کردند که آن بیان ، یک بیان صحیحی است .

انین عرفهای جنگ ن بین المللی راجع به قوبود کنوانسیو«سازنده ی حقوق»که تبدیل شد به«بیانگر حقوق»یک معاهده
دیون یک کد کاملتر تتا زمانی » . . . مقدمه مشتمل بر این عبارت است  : ( IV) کنوانسیون لاهه شماره  1907زمین 

«   . . .  م می دارنداز قوانین جنگ که می تواند بعداً تدوین شود ، . . . طرفهای آن را به صلاح می بینند که اعلا
و  1948نوساید ) راجع به بیطرفی در جنگ دریایی ( ؛ کنوانسیون ژ 1856های دیگر هستند : اعلامیه پاریس مثال

 . 2ماده  4و بند  2ماده  3منشور سازان ملل متحد به خصوص بند 

 

 برای مطالعه ی بیشتر :



آمیز به طریقي كه صلح المللي خود را به وسایل مسالمتكلیه اعضاء اختلافات بین   متحد : منشور ملل 2ماده ی  3بند 
 ل خواهند كرد.حالمللي و عدالت به خطر نیافتد، و امنیت بین

المللي خود از تهدید به زور یا استفاده از آن علیه كلیه اعضاء در روابط بین   منشور ملل متحد : 2ماده ی  4بند 
اشته باشد خودداري ارضي یا استقلال سیاسي هر كشوري یا از هر روش دیگري كه با مقاصد ملل متحد مباینت دتمامیت 

 خواهند نمود.

 معاهدات سازنده سازمانهای بین الملل

ک چیزی که بر غیر یدیوان بین المللی دادگستری اعلام کرد که منشور سازمان ملل متحد را با یک شخصیت عینی یعنی 
ادگستری مشاوره د( دیوان بین المللی  1949نیز الزام آور است ، خلق کرده است. در قضیه پرداخت خسارات )اعضا 

مان عضو سازمان ملل زداد که سازمان ملل متحد صلاحیّت دارد یک دعوی بین المللی علیه اسرائیل اقامه کند ، در آن 
به قتل   ریست هارسمی سازمان ملل که آنجا توسط ترو نبود ، بخاطر قصور در حمایت به اندازه کافی از یک مأمور

ا حدودی داشته باشد ت« عینی » رسید . هر سازمان بین المللی خلق شده توسط یک معاهده بین دولت ها احتمالا وجود 
. 

 عرف

نوان ده به عتعریف عرف : هیچ تعریفی از عرف وجود ندارد ، اما توصیف آن به عنوان یک رویه عام پذیرفته ش
 حقوق،متضمّن و دربردارنده بیشترین عناصر تشکیل دهنده عرف است.

 رویه دولت ها

د . وقتی که واضح و رویه دولت توسط اقدامات آن و رفتارش در روابط بین المللی با دیگر دولت ها نشان داده می شو
دیگر دولت ها اتخاذ می  فعل یا ترکِ فعلآشکار شود که هر دولتی به یک شیوه عمل می کند ، یا رفتار مشابهی در قبِال 

ویه دولتی که هم کند ، رویه متحدالشکل برای یک دوره ی زمانی معینی ، رویه پایدار ) ثابت،یکنواخت ( است . ر
 را خلق می کند. «usageرویه متداول »متحدالشکل و هم یکنواخت است

ور و به چه نحو و ن سوال نمی تواند داده شود که چطنیاز دارد ؛ هیچ جواب دقیقی به ای« رویه عام » عرف به یک 
به شرطی که ( یک گروه از دولت ها رویه را پیروی  –کیفیتی عام بودن رویه نیاز دارد که باشد . تا زمانی ) مادامی که 

شده اند یوه ( شروع شمی کنند ، و آن را می پذیرند به عنوان حقوق ، یک عرف وجود دارد . تمام عرفها به یک نحو ) 
ماهنگ کنند . در قضیه ه، و به طور روزافزونی اجرای جهانی پیدا می کنند اگر دولت های بیشتری رویه شان را با آنها 

یوان استدلالات طرفها را مورد بررسی قرار داد در مورد رویه د (  Tibya , Malta 1985 ICJراجع به فلات قاره )
داد حدود هفتاد توافق ، و اهمیت چنین رویه ای آنگونه که تصریح شده در تع دولت ها در زمینه تحدید حدود فلات قاره

ویه دولتی در این ، در مورد اهمیت ر« هیچ تردید نداشت » نامه منتشره در مورد تحدید حدود فلات قاره . دیوان 
 «نداشت...  هرگونه تفسیر شود،توان ثابت کردن وجود قاعده ای را و  اما آن رویه به هر حال» موضوع ، 

 یک دوره ی زمانی

ی یک عرف دیوان در مورد دوره ی زمانی ضروری برای شکل گیر ( ICJ 1969در قضیه فلات قاره دریای شمال )
مانعی برای شکل گیری یک   اگرچه گذشت فقط یک دوره زمانی کوتاه ضروری نیست ، یا به خودی خود» بیان داشت : 

مورد نظر ، اگرچه  رفی نمی باشد ، یک شرط واجب این است که در داخل دوره زمانیقاعده جدید از حقوق بین الملل ع
ه طور ویژه متأثّر می بممکن است کوتاه باشد ، رویه دولتی که متضمّن و دربردارنده رویه دولتهایی است که منافعشان 

 باشد .شوند ، از نظر مقرره مورد استناد هم باید وسیع و هم بایستی واقعاً متحدالشکل 



کنوانسیون راجع به  دوره ی زمانی که دیوان اشاره کرد ممکن است دیده شود ) استنباط شود ( از اوضاع و احوالی که
گی قضایی در فوریه لازم الاجرا شد ، در حالی که رسید 1964و در ژوئن  1985فلات قاره مفتوح بود برای امضاء در 

 آغاز شد . 1967

 (  Opinion , Jurisاعتقاد به حقوقی بودن )–قبه عنوان حقو–پذیرفته شدن

د ، توسط دولت بایستی شناسایی شو ( usageبرای تبدیل شدن به قاعده ای از حقوق بین الملل عرفی ، یک رویه )
تحمیل می کند  هایی که موافق آن هستند ، به عنوان امری که دارای نیروی حقوقی الزام آور است . رویه ای که

نند به شیوه ای کتبدیل می شود به یک عرف وقتی دولت ها دیگر احساس نمی کنند که قادر هستند عمل مسئولیّت را 
عیت کند . با ریا مسئولیت متفاوت از رویه یا به عبارت دیگر احساس می کنند که آنها باید از نظر حقوقی این رویه را تب

 سپس تبدیل شده است به یک تعهد .

 ترک فعل

ین بوسیله رفتارها از جمله واند نشان داده شود نه تنها فقط بوسیله فعل ) افَعال ، اعَمال ( بلکه همچنرویه دولتی می ت
ضیه لوتوس یک ترک فعل . اهمیت حقوقی چنین رفتار منفی می تواند فقط بوسیله انگیزه اش قضاوت شود. در ق

(Lotus ) (PCIJ-1927  )  ی دولت ها اغلب از آغاز نمودن رسیدگ» ،  ادگستری بین المللی بیان کردددیوان دائمی
ی فقط اگر چنین خودداری مبتنی شده بود بر آگاهیشان بر یک وظیفه در خوددار  های کیفری خودداری کرده اند . . .

 نمودن آن امکان داشت برای صحبت کردن از یک عرف بین المللی .
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